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Tabella unica nazionale 
Il Dpr 12, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 18 febbraio 2025, ha 
introdotto la Tabella unica nazionale (Tun), che fornisce il valore 
pecuniario attribuibile a ogni punto di invalidità per le cosiddette 
macro-lesioni (dai dieci ai cento punti di invalidità permanente)

Nel 2005 il Codice delle assicurazioni 
private (Cap) ha indicato all’articolo 138 
quale criterio di valutazione da adopera-
re per le lesioni gravi (oltre i dieci punti di 
invalidità permanente), la tabella elabora-
ta dall’Osservatorio sulla Giustizia Civile 
del Tribunale di Milano. Tuttavia, perché 
tale disposizione fosse attuata e divenis-
se legge, si è dovuto attendere fino al 18 
febbraio 2025, data nella quale è stato 
pubblicato in Gazzetta Ufficiale il Regola-
mento recante la tabella unica del valo-
re pecuniario da attribuire a ogni singolo 
punto di invalidità tra dieci e cento punti, 
comprensivo dei coefficienti di variazione 
corrispondenti all’età del soggetto leso, ai sensi dell’articolo 138, comma 1, lette-
ra b), del codice delle assicurazioni private di cui al decreto legislativo 7 settembre 
2005, n. 209. 

Il provvedimento è entrato in vigore il 5 marzo 2025 e si applicherà ai sinistri e agli 
eventi verificatisi successivamente a tale data.

DANNO PATRIMONIALE E DANNO NON PATRIMONIALE 
All’interno del nostro sistema giuridico, nel quale tutti i danni che coinvolgano l’in-

tegrità fisica e psichica dell’individuo assumono una rilevanza particolare, il concetto 
di danno alla persona è alquanto complesso. Nella voce di questo Glossario che 
riguarda le varie tipologie di danno alla persona, abbiamo accennato a quanto esso 
rilevi in generale, e c’è da dire che esistono diverse tipologie per questo genere di 
danno: la letteratura giuridica che lo riguarda è infatti assai ampia. Ricorderemo che, 
all’interno della macro-categoria del danno alla persona, distinguiamo due principali 
sotto-categorie: il danno patrimoniale e quello non patrimoniale. (continua a pag. 2)

PRIMO PIANO

Minumim 
tax, l’allarme 

di IE
Insurance Europe lancia 

l’allarme sull’imposta minima 
globale (global minimum tax). 
La federazione ha scritto alla 
Commissione Europea chieden-
do “un’azione urgente” in gra-
do di rispondere efficacemente 
alla decisione degli Stati Uniti di 
ritirare il proprio sostegno all’i-
niziativa sull’imposta minima 
globale. Secondo Insurance Eu-
rope, si tratta di una decisione 
preoccupante presa dell’attuale 
amministrazione statunitense, 
soprattutto in virtù della minac-
cia di perseguire misure fiscali 
di ritorsione rivolte ai residen-
ti di paesi che attuano norme 
che gli Stati Uniti considerano 
extraterritoriali. “Un tale cam-
biamento – dicono da Insu-
rance Europe – mette a rischio 
la competitività globale delle 
aziende europee, comprese le 
compagnie assicurative, espo-
nendole a oneri normativi e fi-
scali non reciproci”.

In risposta, Insurance Euro-
pe invita l’Unione Europea a 
guidare le discussioni interna-
zionali presso Ocse e G20 per 
garantire che le future norme 
fiscali globali siano eque e non 
svantaggino le aziende con 
sede in Ue, e a intraprendere 
una rivalutazione approfondita 
della propria posizione rispetto 
all’imposta minima globale.

La federazione esorta inoltre 
la Commissione a semplificare 
le sovrapposizioni nel quadro fi-
scale dell’Ue per migliorare l’ef-
ficienza e ridurre gli oneri non 
necessari.

Fabrizio Aurilia
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(continua da pag. 1) Il primo comprende il danno emergente (ossia la 
perdita economica inflitta al danneggiato) e il lucro cessante (il mancato 
guadagno subito dallo stesso); il secondo, invece, comprende il danno alla 
salute e ai diritti inviolabili dell’uomo: esso è infatti definito anche danno al 
bene vita. 

In poche parole, il danno patrimoniale serve a valutare la perdita del pa-
trimonio del danneggiato in seguito a un determinato evento, che potrebbe 
essere un infortunio o una malattia, un incidente o un errore medico. Misu-
ra dunque il pregiudizio di natura economica che possiamo rilevare com-
parando il patrimonio del danneggiato prima e dopo il verificarsi del fatto 
dannoso. Il danno non patrimoniale, invece, è il danno conseguente alla 
lesione di quegli interessi dell’individuo che non sono connotati da rilevanza 
economica: riguarda la vita affettiva, la salute, l’onore e il prestigio della 
persona, insomma tutti i pregiudizi subiti dall’integrità dell’individuo negli 
aspetti definiti come dinamico-relazionali, quelli che denotano il suo modo 
di essere all’interno dell’ambiente in cui vive e lavora. 

Oltre a comprendere il danno fisico alla salute, il danno non patrimoniale 
include i danni dovuti al peggioramento della qualità della vita, alla lesio-
ne del diritto alla serenità e tranquillità familiare, e anche alla reputazione, 
all’immagine, al nome e alla riservatezza. Tutti diritti inviolabili garantiti al 
cittadino dalla Costituzione. Per tale motivo questa tipologia di danno risulta 
tanto rilevante sul piano giuridico: perchè difende diritti primari e inviolabili. 

UNA VALUTAZIONE COMPLESSA
È dunque facilmente intuibile come il risarcimento di questa fattispecie di danno sia assai complesso da conteggiare. 

Negli anni, si è resa infatti necessaria una valutazione di tipo equitativo da parte della magistratura. La stessa deve sfor-
zarsi di trovare una compensazione adeguata al pregiudizio sofferto: un calcolo che comporti un ristoro che sia effettiva-
mente giusto.

Dunque, mentre il danno patrimoniale è relativamente facile da determinare, perché è sufficiente fare i conti per cal-
colare la perdita patrimoniale subita dalla vittima in occasione dell’evento dannoso, il danno non patrimoniale come lo 
conteggiamo? Finora la legge (Cap, articolo 139) ha fornito criteri certi di liquidazione, solo per le cosiddette microper-
manenti: quelle lesioni che non superano i nove punti d’invalidità; per quelle che invece superavano tale soglia, definite 
macropermanenti, valevano esclusivamente i criteri equitativi stabiliti dal giudice. 

Ma la difficoltà a definire gli elementi che possono contraddistinguere questo tipo di danno ha determinato un forte 
disallineamento delle somme da liquidare, di tribunale in tribunale, attraverso l’intera penisola. Questo problema si riflet-
teva anche nell’opera dei liquidatori delle compagnie assicurative. La mancanza di certezze sulle cifre da apporre a riserva 
causava loro gravi difficoltà, rendendo il lavoro di porre a riserva un sinistro grave alle persone un autentico esercizio 
funambolico. Bisognava infatti tener conto del luogo in cui il sinistro si era verificato e della tendenza dei giudici locali a 
dare importanza a questa o quella voce del danno non patrimoniale. E rilevava anche fortemente il modo in cui i legali 
dell’una o dell’altra parte si comportavano nella richiesta di risarcimento e nel conteggio di quanto dovuto. Insomma, la 
liquidazione dei danni gravi alla persona rappresentava un problema assai difficile da gestire e anche da spiegare alle 
compagnie straniere che operavano nel nostro mercato. Non dimentichiamo, infatti, che l’apposizione di riserve credibili è 
fondamentale per mantenere quel margine di solvibilità che garantisce la sopravvivenza di ogni compagnia assicurativa. 

Teniamo infine conto del fatto che questi criteri di liquidazione si applicano a rami della responsabilità civile di grande 
importanza, come la responsabilità per la circolazione dei veicoli e quella medica, insomma: ovunque vi sia la possibilità 
che si verifichi un danno alla persona di una certa gravità.

IL NODO DELLE TABELLE LIQUIDATIVE 
Per cercare di sbrogliare la questione si è messo al lavoro il cosiddetto Osservatorio Giuridico di Milano (più precisamen-

te, l’Osservatorio sulla Giustizia Civile del Tribunale di Milano). Si tratta di un gruppo di magistrati, giuristi ed esperti nella 
liquidazione che, con un lungo e certosino lavoro di comparazione di migliaia di sentenze, ha provato a sviluppare tabelle 
liquidative (o barèmes) che consentissero agli addetti ai lavori di valutare le varie categorie del danno non patrimoniale, 
in modo che il risultato fosse equilibrato lungo tutta la penisola. 

(continua a pag. 3) 
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(continua da pag. 2) 
In pratica, perché non si verificassero più 

discrasie per il fatto che il medesimo tipo di 
pregiudizio fosse valutato diversamente da 
un tribunale all’altro. Il lavoro svolto dall’Os-
servatorio milanese ha però incontrato diver-
se critiche e, mentre alcuni Tribunali si sono 
presto allineati alle sue proposte, altri hanno 
sviluppato proprie e diverse tabelle, oppure 
hanno semplicemente rifiutato il concetto 
stesso di tabella liquidativa, perché ritenuto 
limitativo della libertà di giudizio del giudice.

Nel frattempo, però, alcune disposizioni di 
legge (come la cosiddetta legge Gelli) hanno 
fatto riferimento specifico alle tabelle di Mi-
lano per la liquidazione dei relativi danni. Ciò 
senza considerare il fatto che il Codice delle 
Assicurazioni, come si accennava, ha speci-
ficamente sdoganato questi criteri di valuta-
zione. Ciò che mancava era l’approvazione 
da parte del legislatore della tabella per le 
macrolesioni che ha visto la luce solo ora. 

Tuttavia, al di là delle critiche che ancora ri-
ceverà, la Tun rappresenta per molti osserva-
tori un vero e proprio atto di civiltà giuridica. 
In ogni parte del Paese, infatti, il giudice sarà 
tenuto ad applicare la tabella di legge, garan-
tendo uniformità e certezza nella liquidazione 
dei danni e favorendo una più semplice e ra-
pida definizione delle richieste risarcitorie.

Sul piano assicurativo ciò comporterà, per 
forza di cose, una maggiore sostenibilità dei 
costi e un approccio più comprensibile in quei 
settori della responsabilità civile che risultano 
soggetti ad alta frequenza e gravità, come la 
Rc auto e la responsabilità medica. 

Manca un ultimo passo, ovvero la tabella 
(anch’essa prevista dall’articolo 138 del Cap), 
relativa ai barèmes medico legali per la valu-
tazione delle menomazioni all’integrità psico-
fisica grave. Speriamo di non dover attendere 
altri vent’anni per poterla finalmente vedere.

Cinzia Altomare
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Aziende, l’AI migliora
la cybersecurity 

L’ultimo paper di Anitec-Assinform esamina il 
ruolo dell’intelligenza artificiale come risorsa per la 
protezione dalle crescenti minacce cibernetiche, e 

individua tre aree su cui le imprese devono investire al 
più presto

L’intelligenza artificiale è sempre più importante nelle strategie di 
investimento delle aziende italiane e già oggi si qualifica come un ele-
mento di vantaggio competitivo, soprattutto in ambito cyber. È quanto 
si legge nel documento IA e Cybersecurity, pubblicato da Anitec-As-
sinform. Lo studio esamina il ruolo dell’AI come risorsa per la prote-
zione dalle crescenti minacce cibernetiche, ed è il secondo approfon-
dimento del progetto Conoscere l’IA, una collana di paper realizzati 
dall’associazione per aumentare la consapevolezza sul tema.

Nel documento, l’associazione delle imprese Ict afferma l’esigenza 
di adottare un approccio sistemico e multidisciplinare alla governance 
dell’AI, che integri competenze tecniche e legali. Ciò implica definire 
framework di gestione chiari, in grado di assicurare trasparenza nei 
processi decisionali automatizzati, tracciabilità delle attività algoritmi-
che e protezione dei dati sensibili utilizzati per l’addestramento dei 
modelli.

Più nello specifico, il paper tocca diversi temi a partire dall’impor-
tanza per l’imprese di dotarsi di una governance aziendale solida, che 
includa sia la gestione dei dati sia quella dei modelli di AI per prevenire 
fughe di informazioni sensibili. Ancora, vengono individuate diverse 
soluzioni di artificial intelligence disponibili per le imprese in ambito 
cyber, tra cui strumenti basati su machine learning per il rilevamento 
di anomalie, piattaforme di threat intelligence fondate su big data, 
sistemi di sicurezza potenziati da AI e programmi di training per i di-
pendenti.

A completamento dell’analisi, l’associazione individua le aree su cui 
è prioritario intervenire per favorire la prontezza del sistema produtti-
vo italiano rispetto all’evoluzione delle minacce informatiche: occorre 
investire nella formazione per colmare il divario di competenze digitali, 
promuovere la cultura delle cybersecurity con strumenti e iniziative 
che favoriscano la ricerca e lo sviluppo di nuove soluzioni, e promuo-
vere la resilienza delle infrastrutture digitali.

Michele Starace
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Convegno
AZIENDE: QUALI OPPORTUNITÀ 
DALL’ASSICURAZIONE PARAMETRICA?

PROGRAMMA
Modera: Maria Rosa Alaggio, direttore di Insurance Trade e Insurance Review

14:00 – 14:30

14:30 – 14:45

14:45 – 15:45

15:45 – 16:05

16:05 – 16:50

16:50 – 18:00

REGISTRAZIONE E WELCOME COFFEE

Introduzione di Riccardo Cesari, consigliere di Ivass

TAVOLA ROTONDA – IL RUOLO DELL’ASSICURAZIONE PARAMETRICA PER LA TUTELA DELLE AZIENDE E DEL TERRITORIO
- Bruno Burlon, key account manager southern Europe P&C Reinsurance di Swiss Re Europe
- Gabriella Fraire, presidente di Anra
- Giuseppe Gionta, ceo di Acrisure Re Italia
- Umberto Guidoni, co-direttore generale di Ania
- Simone Lazzaro, chief underwriting o�cer di Revo
- Flavio Sestilli, presidente di Aiba

CAT NAT E ASSICURAZIONE PARAMETRICA: DATI COME PATRIMONIO DELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO
- Giuseppe Dosi, head of insurance market di CRIF

TAVOLA ROTONDA – SOLUZIONI PER L’AGRIFOOD ITALIANO
- Ezio Bozzato, responsabile sviluppo iniziative Agricoltura di Reale Mutua 
- Daniele Cace�o, head of Agriculture di Generali Italia
- Maurizio Cappiello, amministratore delegato di Acrisure Agricolture/Agriservices
- Ilaria Gigante, head of product & proposition development di Zurich Italia
- Confagricoltura *

TAVOLA ROTONDA – DALLE ESIGENZE DI COPERTURA ALLO SVILUPPO DI PROPOSTE ASSICURATIVE CONCRETE 
- Charlotte Belin, senior underwriter Agriculture & Parametrics di Liberty Mutual Reinsurance
- Fabian Capitanio, strategic advisor Agribusiness di Aon 
- Maurizio Hazan, partner dello Studio Legale Thmr
- Alberto Polverino, insurance value proposition leader di Ntt Data
- Marta Soldavini, revisore Anra e actuarian function and project risk management specialist di Prysmian Group
- Roberta Spadoni, head of parametric insurance solutions di Revo
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