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PRIMO PIANO

Cattolica, Cattolica, 
recessorecesso

flopflop
Ha avuto poco successo 

l’offerta in opzione ai soci del-
le azioni di Cattolica oggetto 
di recesso, spettante ai tito-
lari di azioni che non aveva-
no concorso all’approvazione 
della trasformazione da coo-
perativa a società per azioni. 

L’offerta in opzione è com-
plessivamente pari all’11,64% 
del capitale. All’esito della 
procedura, si legge in una 
nota, sono state sottoscritte 
50.101 azioni (di cui 41.182 
in opzione e 8.919 richieste 
in prelazione) su un totale di 
20.294.811. Non ha agevola-
to nel collocamento ai soci il 
fatto che il prezzo di vendita, 
pari ai 5,47 euro del recesso, 
fosse superiore a quello di 
Borsa (Cattolica ha chiuso a 
5,03 euro, in calo del 2,24%).

Il gruppo Generali, primo 
azionista della compagnia ve-
ronese, non si è fatto avanti 
per sottoscrivere in tutto o in 
parte i titoli. Il Leone di Trieste, 
nei patti con Cattolica, si era 
riservata la facoltà di rilevare 
le azioni oggetto del recesso 
a patto di non dover promuo-
vere un’Opa obbligatoria. La 
Consob, tuttavia, di fronte ai 
quesiti generici e ipotetici re-
lativi a una possibile esenzio-
ne per salvataggio, non ha 
offerto alcun lasciapassare 
generalizzato.

Cattolica, in una nota, 
spiega che “si riserva ulterio-
ri comunicazioni in ordine al 
prosieguo della procedura di 
liquidazione delle azioni”.

Beniamino Musto

Fortior ex adversis resurgo: il Fortior ex adversis resurgo: il 
nuovo attacco alla tabella milanesenuovo attacco alla tabella milanese
Una sentenza della Corte di Cassazione, chiamata a valutare la questione 

del danno morale come quota inclusa nel risarcimento previsto dalle 
tabelle, avvalla nella sostanza la validità delle stesse, ma pone ancora 

una volta l’esigenza di una soluzione unica e condivisa a livello nazionale  

È stata depositata il giorno 10 novem-
bre 2020 una importante sentenza della 
III sezione civile della Corte di Cassazione 
(n. 251645 in allegato) che si inserisce nel 
solco delle decisioni “quadro” dell’attuale 
sistema di risarcimento del danno alla per-
sona di tipo non patrimoniale. 

La decisione, crediamo, non mancherà 
di generare conflitto sui criteri applicativi 
della tabella di liquidazione del danno di 
Milano, ancora oggi solido e diffusissimo 
strumento di compensazione del danno da 
lesione del bene salute.

Invero la sentenza (pres. Travaglino, est. Sestini) si colloca nella scia delle decisioni 
(tutte richiamate nel testo) che da tempo cercano di superare la funzione omnicom-
prensiva della tabella milanese in luogo di una supposta e riaffermata autonomia del 
danno morale dopo la riscrittura dell’articolo 138 Codice delle Assicurazioni per mezzo 
della Legge n. 124/2017 (Cass. Nn. 901 e 7513 del 2018 e n. 28989 del 2019).

L’esame della vicenda è utile per inquadrare il principio di diritto che accompagna 
la sentenza. Posta la titolarità al risarcimento del danno per le lesioni gravi subite da 
un pedone investito in strada, in punto quantum debeatur, il giudice di secondo grado 
liquidava il danno alla persona applicando le tabelle di Milano e aumentando l’importo 
riconosciuto per invalidità permanente del 25%, a titolo di personalizzazione del dan-
no, sul presupposto della “indubbia impossibilità (per la vittima) di cimentarsi in attività 
fisiche”; infine, la corte di merito accordava al danneggiato un’ulteriore somma a titolo 
di danno morale, ritenendo che le “sofferenze di natura del tutto interiore e non relazio-
nale” fossero “meritevoli di un compenso aggiuntivo (...) al di là della personalizzazione 
prevista per gli aspetti dinamici compromessi” e liquidando equitativamente il pregiu-
dizio in 20mila euro, “valutate le circostanze del caso e l’indubbia sofferenza derivata”.

RIBADITA L’AUTONOMIA DEL DANNO MORALE
La sentenza d’appello è stata impugnata per Cassazione dalla impresa di assicura-

zioni. All’udienza camerale, il collegio, con ordinanza n. 3560 del 2020, ha rimesso il 
procedimento alla pubblica udienza, ritenendo che i motivi di ricorso ponessero tre de-
licate questioni di diritto, di rilievo nomofilattico. Ciò con riferimento a I) la corretta in-
dividuazione, anche ai fini della determinazione del quantum debeatur risarcitorio, dei 
presupposti per la cosiddetta personalizzazione del danno alla salute e della relativa 
motivazione; II) la corretta individuazione dei presupposti per il risarcimento dei pregiu-
dizi non patrimoniali non aventi fondamento medico-legale, della relativa prova e della 
relativa motivazione; III) la corretta individuazione dei confini tra la personalizzazione 
del danno alla salute e la liquidazione dei pregiudizi morali non aventi fondamento 
medico-legale. (continua a pag. 2)

IL PUNTO SU…
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(continua da pag. 1) 
Nell’accogliere in parte sostanziale ma non integrale le ragioni del ricorso, 

la Corte assume la seguente decisione: “Va osservato, in premessa, come sia 
del tutto conforme a diritto, e integralmente condiviso da questa Corte, il prin-
cipio affermato in sentenza secondo il quale la voce di danno morale mantie-
ne la sua autonomia e non è conglobabile nel danno biologico, trattandosi di 
sofferenza di natura del tutto interiore e non relazionale, e perciò meritevole di 
un compenso aggiuntivo al di là della personalizzazione prevista per gli aspetti 
dinamici compromessi (in tal senso, Cass. n. 910/2018, Cass. n. 7513/2018, 
Cass. n. 28989/2019)”.

I PRESUPPOSTI PER UNA PERSONALIZZAZIONE DEL DANNO
Ciò premesso, la Corte, inserendosi e forzando sul piano pratico lo stesso 

principio espresso nelle precedenti decisioni citate, assume che “Trova defi-
nitiva conferma normativa, come già da tempo affermato da questa Corte, il 
principio della autonomia del danno morale rispetto al danno biologico, atteso 
che il sintagma danno morale 1) non è suscettibile di accertamento medico-legale; 2) si sostanzia nella rappresentazione 
di uno stato d’animo di sofferenza interiore, che prescinde del tutto (pur potendole influenzare) dalle vicende dinamico-rela-
zionali della vita del danneggiato”.

Se questa premessa è vera, secondo il collegio, ne consegue che, per la liquidazione del danno alla salute, il giudice di 
merito dovrà procedere – in modo del tutto inedito – come segue:

1. accertare l’esistenza, nel singolo caso di specie, di un eventuale concorso del danno dinamico-relazionale e del danno 
morale;

2. in caso di positivo accertamento dell’esistenza (anche) di quest’ultimo, determinare il quantum risarcitorio applicando 
integralmente le tabelle di Milano, che prevedono la liquidazione di entrambe le voci di danno, ma pervengono (non 
correttamente, per quanto si dirà nel successivo punto 3) all’indicazione di un valore monetario complessivo (costitu-
ito dalla somma aritmetica di entrambe le voci di danno);

3. in caso di negativo accertamento, e di conseguente esclusione della componente morale del danno (accertamento 
da condurre caso per caso, secondo quanto si dirà nel corso dell’esame del quarto motivo di ricorso), considerare la 
sola voce del danno biologico, depurata dall’aumento tabellarmente previsto per il danno morale secondo le percen-
tuali ivi indicate, liquidando, conseguentemente, il solo danno dinamico-relazionale,

4. in caso di positivo accertamento dei presupposti per la cd. personalizzazione del danno, procedere all’aumento fino 
al 30% del valore del solo danno biologico, depurato, analogamente a quanto indicato al precedente punto 3, dalla 
componente morale del danno automaticamente (ma erroneamente) inserita in tabella, giusta il disposto normativo 
di cui al già ricordato articolo 138, punto 3, del novellato codice delle assicurazioni.

È POSSIBILE UNA SCOMPOSIZIONE DELLE VOCI DI RISARCIMENTO
Precisato (nell’esame del quarto motivo di ricorso) che il danno morale potrà essere provato in giudizio per massime di 

comune esperienza e quindi in via presuntiva e pressoché automatica dal giudice, questa decisione appare dunque finaliz-
zata a disarticolare la tabella di Milano, scomponendola tra danno biologico / danno morale / personalizzazione.

Nel caso di specie, in conclusione, la Corte arriva a escludere la risarcibilità del danno da personalizzazione (non essendo 
dimostrata in giudizio l’eccezionalità delle conseguenze della menomazione) e quella aggiuntiva per danno morale, “perché 
già ricompreso … nel valore monetario indicato dalle suddette tabelle” (di Milano).

La sentenza appare un (ennesimo) tentativo di rendere la tabella di Milano inadeguata al nuovo tracciato normativo 
dell’art. 138 Cod.Ass., secondo un “mantra” ripetuto oramai da tempo, se è vero come è vero che lo stesso Osservatorio 
alla Giustizia Civile del tribunale meneghino sta discutendo proprio la necessità di cambiare la veste gratifica alla tabella 
stessa, delegittimando dunque il tentativo (si pensi alla relazione di accompagnamento alle tabelle di Roma del 2018/2019) 
di ritenere la tabella milanese superata (si veda: D. Spera, Ridare, 9 luglio 2019).

Così stando le cose, il tribunale di Milano ha messo in conto che le procedure di liquidazione dovranno dare conto di una 
scomposizione della voce unitaria tra “danno biologico dinamico-relazionale” e “sofferenza soggettiva interiore” cosiddette 
standard, proprio per assecondare e rendere ininfluente il processo di delegittimazione della tabella milanese in atto. 

Quale che sia l’esito di tale restyling della tabella milanese, resta il fatto che – sulla base dei recenti orientamenti della III 
sezione civile della Corte (della quale la decisione in esame è la più recente) – a nostro giudizio nulla dovrà cambiare nella 
sostanza rispetto ai consolidati canoni risarcitori, a cominciare dalla sede stragiudiziale.

(continua a pag. 3)
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(continua da pag. 2) Invero, anche a seguito di questa 
decisione, non ci pare che nella pratica le valutazioni eco-
nomiche dei sinistri possano cambiare (se non forse per le 
lesioni di lieve entità come si dirà in seguito), tanto è vero 
che nella stessa sentenza qui commentata la Suprema Cor-
te, nel decidere nel merito la vertenza, è arrivata a liquidare 
a titolo di danno non patrimoniale da postumi permanenti 
(comprensivo delle due diverse voci: danno biologico e dan-
no morale) esattamente la cifra che le tabelle dell’Osserva-
torio per la Giustizia Civile di Milano prevedono per un 26% 
di postumi permanenti riportati da una vittima di 37 anni.

D’altro canto, se si volessero seguire interpretazioni di 
altro tipo, vi sarebbe il concreto rischio di nuovi conflitti e 
contenziosi tra le parti, di cui invero non si sente il bisogno.

La Suprema Corte, in ogni caso e in definitiva, ha riba-
dito che le tabelle di Milano contengono in realtà già tutte 
le componenti di danno non patrimoniale risarcibili (danno 
biologico, morale e personalizzazione).

Da parte dell’Osservatorio di Milano, dunque, si tratterà 
di meglio specificare le diverse componenti della tabella e 
gli oneri probatori che rimangono a carico delle parti, ma 
l’impianto strutturale della tabella di Milano ci pare di poter 
dire che rimanga del tutto valido e legittimo. 

QUALCHE SUGGERIMENTO
DI BUON USO DELLE TABELLE:
Ciò posto – a nostro giudizio – a dispetto di alcuni primi 

commenti che parlano di “delegittimazione” delle tabelle 
milanesi (mentre assai più coerenti ci paiono i commen-
ti di Damiano Spera, Ridare 17.11.2020; Maurizio Hazan, 
Sole 24 Ore, 24 novembre 2020 e Marco Rodolfi imminen-
te su NeT Plus Sole 24 Ore) nella liquidazione dei danni e 
nelle conseguenti trattative stragiudiziali si potrà in futu-
ro procedere sempre con adozione integrale della tabella 
milanese avendo cura di seguire i seguenti accorgimenti/
suggerimenti:
•  procedere alla liquidazione sulla base del valore tabel-

lare unitario, al più avendo cura di precisare che la li-
quidazione avviene tanto per la quota a titolo di danno 
biologico (dinamico relazionale) che di danno morale 
(eventualmente scomponendo i parametri della tabella 
stessa – si veda schema precedente);

•  liquidare la voce danno morale ritenendola comunque 
provata, alla luce del passaggio 4.1.6 della decisione 
che di fatto ritiene scontato e presuntivo il danno mora-
le nelle situazioni di “gravità della lesione”;

•  proprio in ragione di quest’ultimo passaggio, sarà pos-
sibile (argomentando a contrario) ritenere assente il 
pregiudizio della sofferenza soggettiva nel caso di mi-
crolesioni sub specie da cd colpo di frusta, già valutate 
dall’art. 139 comma II secondo periodo - quali danni 
di portata invalidante minore, ove il danno morale non 
potrà essere ritenuto presuntivamente provato;

•  viene confermata la linea interpretativa per la quale la 
personalizzazione del danno può essere concessa solo 

nelle circostanze in cui la parte dimostri la sussistenza 
di circostanze eccezionali e specifiche l’assoluta ecce-
zionalità della incidenza della menomazione;

•  la locuzione contenuta nella sentenza segnalata, per la 
quale la personalizzazione potrebbe accedere alla so-
glia massima del 30%, appare del tutto ultronea allo 
stato attuale e, a nostro giudizio, non deve portare ad 
una disapplicazione della tabella di Milano che prevede 
(come noto) range diversi decrescenti a seconda della 
gravità della lesione;

•  più in generale non vi è ragione, a nostro giudizio, per 
ritenere disapplicabile la tabella di Milano men che 
meno sul presupposto che sia disgiunta dal testo nor-
mativo dell’articolo 138 Codice delle Assicurazioni, in 
quanto, innanzitutto, tale norma non è ancora cogente 
vista la mancata adozione della tabella relativa della 
quale la norma costituisce la cornice programmatica.

SI CONFERMA LA VALIDITÀ DELLO STRUMENTO
In conclusione riteniamo che la sentenza n. 25164 costi-

tuisca più un avvallo che una smentita della validità della 
tabella milanese. Del resto è notorio che l’applicazione della 
tabella di Roma abbia avuto, a distanza oramai di due anni 
dalla sua divulgazione, una applicazione extradistretto del 
tutto marginale. Al tempo stesso, anche il supposto princi-
pio della autonomia del danno morale (non accertabile dal 
medico legale) rispetto ai parametri della tabella milanese, 
è risultato di fatto disapplicato nella giurisprudenza di me-
rito. Per altro, uscire da un contesto di condivisione della 
tabella milanese, soprattutto, porterebbe solo a una minor 
chiarezza dei meccanismi di conto del risarcimento, foriero, 
come sempre, di una maggiore conflittualità anche conten-
ziosa. Pensiamo in conclusione che, ove la decisione del-
la III sezione civile della Cassazione trovasse ingresso nei 
tradizionali meccanismi di calcolo del danno alla persona, 
con lo scorporo dalla tabella milanese del danno morale 
quale voce presunta e automatica del dato complessivo, si 
potrebbe avere l’effetto di una nuova anarchia del principio 
che, traducendosi in una assenza di prevedibilità generale 
dei ristori, porterebbe a un incremento del contezioso del 
quale non se ne sente oggi il bisogno. 

Quale la soluzione al conflitto interpretativo e pratico?
Ancora una volta la via corretta sarebbe quella che il 

legislatore delegato desse finalmente corso al mandato 
ricevuto da quindici anni oramai con il precedente testo 
dell’articolo 138 del Codice delle Assicurazioni, emanando 
la tabella unica nazionale per i risarcimenti del danno da 
sinistro stradale e da colpa sanitaria. 

Anche alla luce di questo nuovo sviluppo giurispruden-
ziale, e del suo potenziale deflagrante negli attuali equilibri 
risarcitori, non si vede ragione perché questa opzione deb-
ba ancora essere rinviata. 

Avv. Filippo Martini e Avv. Marco Rodolfi,
Studio MRA – Martini Rodolfi Associati
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DALLE AZIENDE

Se l’assicurazione vita nasce per proteggere i propri cari 
dagli imprevisti, Afi Esca quest’anno ha scelto di andare ol-
tre. Mettendosi al fianco di Medici Senza Frontiere, la com-
pagnia offre la possibilità ai propri clienti e, seppur indi-
rettamente, ai propri intermediari, di sostenere anche tutti 
gli operatori umanitari impegnati contro il Covid-19; una 
causa che, nel corso di questo 2020, ha toccato tutti noi. 

Nello specifico, per ogni 20 euro devoluti a Medici Sen-
za Frontiere, Afi Esca contribuirà con 58 mascherine chi-
rurgiche, 800 guanti o 12 camici chirurgici. La polizza vita 
assume così non solo un valore simbolico, ma anche le 
sembianze concrete di strumenti preziosi che supportano 
gli operatori sanitari ogni giorno.

Un’occasione questa per concludere l’anno con una 
nota positiva, e per incoraggiare doppiamente i clienti a 
valutare la stipula di una polizza vita. Se da una parte il pe-
riodo dell’avvento è un momento dell’anno in cui la volontà 
di manifestare affetto ai propri cari è ancora più sentita, 
dall’altra, in questo momento storico, sentiamo tutti la ne-
cessità di sentirci utili e di contribuire al superamento della 
pandemia da coronavirus.

“Afi Esca – Una Compagnia per la vita” significa che Afi 
Esca si impegna ad accompagnare i propri clienti in un per-
corso che dura tutta la vita. In un momento in cui siamo 
chiamati a restare uniti, Afi Esca affianca clienti e collabo-
ratori per superarlo insieme, rivolgendo il proprio contribu-
to anche a chi, più di tutti, si impegna ogni giorno per noi.

Il Natale di Afi Esca con Medici Senza Frontiere: Il Natale di Afi Esca con Medici Senza Frontiere: 
un gesto d’amore per ripartireun gesto d’amore per ripartire

A conclusione di un anno particolare per tutti, Afi Esca sceglie di impegnarsi con Medici Senza 
Frontiere per sostenere tutti gli operatori umanitari impegnati contro il Covid-19. Parte di ogni 
polizza individuale venduta dal primo al 24 dicembre sarà devoluta all’associazione: un gesto 

d’amore che si aggiunge alla dimostrazione di affetto che una polizza vita è di per sè
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