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I PRIMO PIANO

Uno
speciale
normativo

Oggi Insurance Daily esce
in edizione speciale, con un
numero monografico scrit-
to interamente dall’‘avvocato
Maurizio Hazan, dello studio
legale Taurini-Hazan, che ana-
lizza la gestione degli infortuni
da lavoro in caso di contagio
da Covid-19. Attraverso dieci
pagine di approfondimento e
analisi, Hazan passa in ras-
segna la legislazione di rife-
rimento, nonché la giurispru-
denza di merito, per cercare
di fornire qualche indicazione
in pit su un tema che non é
stato forse affrontato con la
dovuta chiarezza.

In particolare, l'analisi si
concentra sulla disposizione
inserita nel decreto legge n.
18/2020, il cosiddetto Cura
Italia, che pone a carico dell’l-
nail la tutela dei lavoratori col-
piti da infezione da Covid-19.
La disposizione lascia parec-
chi punti irrisolti, a cominciare
dal ruolo del datore di lavoro
e dalla possibilita che listi-
tuto di assicurazione sociale
possa rivalersi su chi, per dolo
o colpa, risulta responsabi-
le dell'avvenuto contagio del
lavoratore. Basta questo per
comprendere la complessita
e la rilevanza di un tema che,
come ampiamente approfon-
dito nel corso della trattazio-
ne, rischia di avere pesanti
ripercussioni anche sul mer-
cato delle polizze Rco. Felici di
poter ospitare un contributo
cosi importante nel dibattito
del settore, auguriamo a tutti
buona lettura.

-

NORMATIVA

Infortunio Covid-19:
quali riflessi sulle responsabilita?

L'articolo 42, comma 2, del decreto legge n. 18 del 17 marzo 2020 ha posto
a carico della gestione assicurativa dell’'Inail la tutela dei lavoratori colpiti

dall’infezione da coronavirus (SARS-

CoV-2) in occasione di lavoro.

La mancanza di chiarezza della legislazione emergenziale e di protocolli
da seguire, anche a causa dell’ampio spazio riservato alle autonomie
regionali, rischia di confondere i limiti di rischi e oneri.

Il tema, tra obblighi datoriali e disciplina del regresso, & di grande impatto
per il mondo assicurativo, in uno scenario di sinistrosita che potrebbe
registrare una crescita esponenziale tale da mettere in crisi 'andamento
tecnico del ramo Rco

La severa emergenza Covid-19 ha impattato
e continua a impattare gravemente il mondo del
lavoro aprendo scenari di crisi da cui non sard
facile rialzarsi. Prevenire il rischio di contagio e
naturalmente il leitmotiv. E la ripresa delle attivi-
tad economiche, produttive e sociali, all'esito del
duro periodo di lockdown, dovra avvenire (cosi
dice il dl n. 33 del 16 maggio 2020) “nel rispetto
dei contenuti di protocolli o linee guida idonei a
prevenire o ridurre il rischio di contagio nel set-
tore di riferimento o in ambiti analoghi, adottati
dalle regioni o dalla Conferenza delle regioni e
delle province autonome nel rispetto dei principi
contenuti nei protocolli o nelle linee guida na-
zionali.” La mancata osservanza, prosegue il dl,
“dei protocolli o delle linee guida, regionali, o, in
assenza, nazionali, di cui al comma 14 che non
assicuri adeguati livelli di protezione determina

Maurizio Hazan, managing partner dello Studio legale
Taurini-Hazan

la sospensione dell’attivitda fino al ripristino delle condizioni di sicurezza”.

La messa in sicurezza dei lavoratori, specie nei luoghi di lavoro a piu alta densita aggre-
gativa, costituisce dunque l'obiettivo primo che ciascun ente datoriale, per poter riprendere
la propria attivitd, deve ossequiare, nel rispetto di assetti regolamentari che mirano al deli-
cato contemperamento tra le (comunque prioritarie) esigenze di tutela della salute pubblica
con quelle di salvaguardia della produzione e delle economie.

(continua a pag. 2)
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L'ampio spazio riservato alle autonomie regionali rischia, peraltro, di
far si che tali linee guida e protocolli a cui doversi riferire si rivelino tutto
fuorché stabili e certe, proseguendo I'andamento zigzagante di una legi-
slazione emergenziale che, forse inevitabilmente, € parsa talvolta proce-
dere un poco a tentoni.

In questo quadro mobile, non possono che condividersi le preoccu-
pazioni espresse dal mondo dei datori di lavoro, i cui compiti di presidio
della sicurezza enfatizzano le loro potenziali responsabilita al cospetto di
rischi di contagio (sul luogo di lavoro) non sempre davvero arginabili e
contenibili. Preoccupazioni tanto piu serie ove calate all'interno di quella
normativa emergenziale che, dopo aver definito ai fini lavoristici il Co-
vid-19 come un infortunio, ne demanda la gestione all’Inail che, a sua volta, ne valuta I'indennizzabilita sulla base di meccanismi
presuntivi tesi a dar per provata la genesi professionale e lavoristica di contagi che, in realtd, ben potrebbero essersi originati
altrove.

Ci riferiamo all’articolo 42, comma 2, del decreto legge n. 18 del 17 marzo 2020, che ha posto a carico della gestione assicu-
rativa dell'Inail la tutela dei lavoratori colpiti dall'infezione da coronavirus (SARS- CoV-2) in occasione di lavoro.

L'idea di tutelare i lavoratori colpiti da Covid-19 attraverso l'intervento dell'assicuratore sociale risponde evidentemente a scel-
te di sostegno pubblico alla crisi, derogando ai principi di diritto comune e dunque ampliando, a quegli specifici fini, il concetto
(civilistico) di infortunio e abbattendo (se non azzerando) lI'onere degli aventi diritto sul versante della prova del nesso di causa
(lavoristica) del danno da Covid-19.

Senonché, la volontd normativa di ricondurre il pit possibile I'infezione all'interno della tutela assicurativa dei lavoratori (a
dispetto dell'origine niente affatto certa dei singoli episodi di contagio) potrebbe aprire scenari inquietanti, a scapito dei datori
di lavoro, in relazione al riverbero dei descritti automatismi sulle loro teoriche responsabilita civili e penali e sul rischio di esser
percossi dall’lnail in via di regresso per recuperare quanto risarcito ai singoli aventi diritto (oltre che di dover affrontare eventuale
contenziosi promossi dai lavoratori per ottenere il pagamento di risarcimenti a titolo di danno differenziale o complementare). E
ben si comprende come, specie nei primi tre mesi dell'emergenza, tale esposizione di rischio sia difficilmente accettabile (tan-
tomeno in termini generali e sistematici) dal mondo datoriale, gid messo a dura prova da una crisi economica che non conosce
precedenti. Cid & ancor piu vero al cospetto della forza con cui il virus ha scompaginato ogni regola organizzativa, nell'ambito di
un contesto normativo e regolamentare instabile e cangiante e di uno scenario caratterizzato dalla debolezza di sicuri riferimenti
scientifici.

Ma é davvero cosi? Puo davvero affermarsi che siano i datori di lavoro a (rischiare di) dover sostenere, in ultima istanza, il peso
dei contagi, esponendosi a responsabilita (il piu delle volte) difficili a decifrarsi e a rischi di inflazione contenziosa che, in ogni
caso, pare tutto fuorché opportuna nei presenti transiti emergenziali? L'Inail pud davvero agire, come nelle ordinarie situazioni
infortunistiche, per recuperare dal datore di lavoro cid che il legislatore, attraverso meccanismi di sostanziale mutualizzazione
del rischio infettivo Covid-19, impone di pagare ai lavoratori contagiati?

Non si tratta di interrogativi di poco conto, e le preoccupazioni che vanno montando appaiono piu che legittime. Anche per i
riflessi assicurativi sulla garanzia Rco.

E proprio per questo, e con intenzioni soi disant tranquillizzanti, che I'Inail, lo scorso 15 maggio, & intervenuto con una nota
stampa chiarendo (a lettere cubitali) che se ci si ammala di Covid-19 sul luogo di lavoro il datore non é responsabile in via auto-
matica (in forza della presunzione di origine professionale della malattia/infortunio Covid-19) ma solo se c’é dolo o colpa grave.
"1l datore di lavoro risponde penalmente e civilmente delle infezioni di origine professionale solo se viene accertata la propria
responsabilita per dolo o per colpa”.

Ora non ci pare che questa precisazione brilli per rilevanza e sagacia. Al contrario, declina l'ovvio.

Al di la di come I'Inail concluda la sua nota, ossia cercando di rassicurare tutti e affermando che la situazione emergenziale
renderebbe “peraltro estremamente difficile la configurabilita della responsabilita civile e penale dei datori di lavoro”, era lecito
aspettarsi un intervento di miglior sostanza, teso a dissipare alcuni dubbi sistematici che il citato articolo 42 ha sollevato, sul
piano dell'interpretazione letterale e razionale.

Mi riferisco al significato da accordare a tale norma nella parte in cui afferma che “gli eventi infortunistici gravano sulla ge-
stione assicurativa”. Il tema é di grande impatto anche per il mondo assicurativo, dal momento che I'infezione da Covid-19 po-
trebbe dar corso a una esplosione di richieste di attivazione di coperture Rco, a fronte di una sinistrosita che potrebbe pro futuro
registrare andamenti crescenti esponenziali e tali da mettere in crisi I'andamento tecnico del ramo.

E dunque importante comprendere se il rischio di regresso sia stato 0 meno attenuato, o addirittura scongiurato, dalla norma
emergenziale, attutendo dunque I'impatto del Covid-19 sulla garanzia assicurativa, che rimarrebbe confinato alla copertura delle
pretese che il lavoratore potrebbe comunque far valere a titolo di danno differenziale o complementare; ovvero se questo rischio
rimanga del tutto attuale, non potendosi attribuire alla norma una portata deresponsabilizzante generale, quanto al rapporto tra
Inail e datore di lavoro. (continua a pag. 3)
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(continua da pag. 2) Il tutto tenendo in considerazione il
regime rigoroso delle responsabilita datoriali, da adattare co-
munque ai tempi del Covid-19.

E invero I'utilizzo del verbo gravare, a una prima lettura,
sembrerebbe (lessicalmente) escludere che 'assicuratore so-
ciale possa sgravarsi dell'onere, che dovrebbe dunque rima-
nere a suo carico senza possibilita di agire in regresso nei
confronti del datore di lavoro. Ma una seconda lettura predi-
ligerebbe una interpretazione piu conservativa, in cui non ci
dovremmo attendere sostanziali modifiche agli assetti della
disciplina di base, limitando I'impatto innovativo alle conse-
guenze degli infortuni da Covid-19 sui meccanismi di tariffa-
zione di premio, che sarebbero neutralizzati ai fini dell'appli-
cazione del malus sul singolo datore di lavoro interessato dai
singoli eventi infortunistici.

Entriamo dunque nel cuore del problema.

INQUADRAMENTO DEL TEMA,

TRA NORMA EMERGENZIALE E PRINCIPI DI BASE

Per poter provare a orientarsi tra le diverse interpretazioni
possibili, la disposizione in esame va letta interamente: “Nei
casi accertati di infezione da coronavirus (SARS-CoV-2) in oc-
casione di lavoro, [...] i predetti eventi infortunistici gravano
sulla gestione assicurativa e non sono computati ai fini della
determinazione dell’'oscillazione del tasso medio per anda-
mento infortunistico di cui agli articoli 19 e seguenti dell'al-
legato 2 al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali del 27 febbraio 2019, recante «Modalita per I'applica-
zione delle tariffe 2019». La presente disposizione si applica
ai datori di lavoro pubblici e privati”.

Vi & dunque da chiedersi se il legislatore abbia utilizzato
il lemma “gravare” in termini lessicalmente esatti e tali da
escludere che l'assicuratore sociale possa sgravarsi dell’'one-
re, che dovrebbe dunque rimanere a suo carico senza pos-
sibilitd di agire in regresso nei confronti del datore di lavo-
ro. Oppure se abbia soltanto voluto dire che, gravando sulla
gestione assicurativa, gli infortuni Covid-19 non gravano sul
singolo datore di lavoro ai soli fini della determinazione della
tariffa, nell'lambito del particolare sistema tariffario (bonus/
malus) dell’Inail.

Prima di risolvere tali quesiti puo essere opportuno svolge-
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re alcune considerazioni utili a inquadrare meglio il contesto
entro il quale calare la questione.

La portata della garanzia assicurativa Inail puo intendersi
in qualche modo double face, in quanto non soltanto rivolta
a tutelare il lavoratore dal suo rischio di infortunio sul lavoro,
ma anche a esonerare il datore di lavoro dalla responsabilita
civile, conseguente a quell’evento infortunistico.

Per esercizio di massima semplificazione, potremmo dire
che, al netto delle peculiarita che connotano una assicurazio-
ne sociale, I'impianto di base della copertura Inail assomiglia
a una polizza collettiva privata stipulata dal datore di lavoro,
che se ne assume il costo, per proteggere i suoi dipendenti
da rischi infortunistici che potrebbero anche implicare la sua
responsabilita civile. E nel caso in cui tale responsabilita ve-
nisse implicata, l'indennizzo assicurativo andrebbe portato a
deconto del risarcimento eventualmente dovuto al dipenden-
te in base ai criteri civilistici (senza cumulo, in ossequio al
principio indennitario).

Sennonché la disciplina Inail si connota per alcune ulterio-
ri finalitd che complicano questo schema triangolare: quelle
di incentivare il datore di lavoro a ossequiare il suo dovere
di messa in sicurezza del luogo di lavoro e di protezione del
dipendente. In questo senso la copertura della responsabilita
civile del datore, laddove implicata, non & assoluta, essendo
al contrario esclusa nel caso in cui la stessa si riveli cosi grave
da assumere rilevanza penale. In quel caso, I'Inail avrebbe
titolo per recuperare in via di regresso dal datore I'indennizzo
corrisposto al dipendente.

La copertura assicurativa prestata dall’Inail sarebbe dun-
que volta a garantire non soltanto il lavoratore, ma anche il
cosiddetto rischio professionale del datore di lavoro, ma con il
limite dell'illiceitd penale.

E cosi, come osservato dalla Corte Costituzionale n.
405/1999, la garanzia riparatoria prestata dall'Inail si fonda
sul rapporto trilaterale tra lavoratore, datore di lavoro ed ente
previdenziale, e mira a realizzare un contemperamento di re-
ciproci diritti e interessi.

E in questo contesto che va calata la disciplina emergen-
ziale che riconduce expressis verbis le infezioni da Covid-19
all'interno della copertura Inail a titoli di infortunio.

LA PROTEZIONE DEL LAVORATORE L'ONERE

DELLA PROVA IN CASO DI CONTAGIO DA COVID-19

Come ormai gid noto, la qualificazione dell'infezione da Co-
vid-19 in termini di infortunio costituisce il portato di una disci-
plina emergenziale che mira a rafforzare, di fronte all'ondata
pandemicaq, la tutela dei lavoratori. Il tutto attraverso I'inter-
vento dell’Inail e facilitando I'accesso all'indennizzo infortuni-
stico anche in forza di un (discutibile) principio presuntivo vol-
to, nelle situazioni ad alta densitd aggregativa, a ricondurre
causalmente (e diremmo quasi automaticamente) il contagio
allo svolgimento dell'attivita lavorativa.

Una volta (fittiziamente) equiparato il Covid-19 a un infor-
tunio, vi era infatti da chiedersi come il lavoratore (sul quale
incombe l'onere probatorio) potesse dimostrare di aver con-
tratto I'infezione durante lo svolgimento delle attivita lavorati-
ve o in “occasione di lavoro”. (continua a pag. 4)
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Tanto piu in un contesto in cui la stessa comunita scientifi-
ca non sembra a tutt'oggi padroneggiare le conoscenze di un
virus le cui coordinate non si sono ancora del tutto rivelate.
Sussistono persistenti dubbi circa le modalita di contagio e,
ancora oggi, non paiono esserci sistemi in grado di ricostruire
con sufficiente certezza le linee di diffusione del virus. Il tutto
considerando il fatto che, come sostenuto dal Ministero del-
la salute, “il periodo di incubazione rappresenta il periodo di
tempo che intercorre fra il contagio e lo sviluppo dei sintomi
clinici. Si stima attualmente che vari fra 2 e 11 giorni, fino ad
un massimo di 14 giorni”. Il che complica, e molto, I'onere di
fornire la prova che I'infezione sia avvenuta proprio in occa-
sione di lavoro, e che il contagio non sia invece avvenuto in
altri contesti aggregativi in cui il soggetto sia venuto a trovarsi
al di fuori del lavoro (ad esempio, nel corso di una festa priva-
ta, a bordo di un treno o all’interno di un grande magazzino).

Al riguardo, la Cassazione aveva evidenziato in una pro-
nuncia del 2004, come in tema di infortuni sul lavoro derivanti
da infezione virulenta “la penetrazione dell'agente, attraverso
la cute o le mucose, pud avvenire in pit occasioni e quasi mai
e possibile stabilire se in una singola occasione la carica infet-
tante e virulenta dell'agente stesso possa essere sufficiente o
meno per determinare l'infezione. In tali condizioni, diventa
difficilissimo stabilire con certezza (e non con probabilitd) se
non in pochi casi del tutto particolari, il preciso momento di
penetrazione di un agente virulento” e, pertanto, “la sua indi-
viduazione perde la sua importanza a fronte del dato epide-
miologico, certo e controllabile” (Cass. 08/04/2004, n. 6899).

In quella sentenza, la Cassazione aveva rilevato come sia
necessario tener conto del cosiddetto criterio epidemiologico:
"il nesso tra infezione e attivitda lavorativa pud provarsi a mez-
zo di presunzioni semplici”, senza che via sia la necessita di
richiedere la prova (specifica e quasi impossibile) che “un de-
terminato paziente sia portatore del virus e che una puntura
accidentale sia avvenuta durante il trattamento terapeutico
praticato, senza considerare che un infermiere — addetto a
somministrazioni di terapia per bocca, iniezioni intramusco-
lari e fleboclisi e medicazioni di pronto soccorso — & esposto,
rispetto alla restante popolazione, al rischio di contrarre de-
terminati tipi di epatite in misura assai maggiore”.

Aderendo a tale principio, enfatizzato dalla finalita protetti-
va di cui si é detto, I'Inail ha sostenuto la cosiddetta presunzio-
ne semplice di origine professionale, chiarendo nella propria
circolare n. 13 del 3 aprile 2020 che “nell'attuale situazione
pandemica, I'ambito della tutela riguarda innanzitutto gli ope-
ratori sanitari esposti a un elevato rischio di contagio, aggra-
vato fino a diventare specifico. Per tali operatori vige, quindi,
la presunzione semplice di origine professionale, considerata
appunto la elevatissima probabilita che gli operatori sanitari
vengano a contatto con il nuovo coronavirus. A una condi-
zione di elevato rischio di contagio possono essere ricondot-
te anche altre attivita lavorative che comportano il costante
contatto con il pubblico/I'utenza. In via esemplificativa, ma
non esaustiva, si indicano: lavoratori che operano in front-of-
fice, alla cassa, addetti alle vendite/banconisti, personale non
sanitario operante all'interno degli ospedali con mansioni tec-

o

4

niche, di supporto, di pulizie, operatori del trasporto infermi,
etc. Anche per tali figure vige il principio della presunzione
semplice valido per gli operatori sanitari”.

L'Inail ha poi puntualizzato che “le predette situazioni non
esauriscono, pero, come sopra precisato, 'ambito di interven-
to in quanto residuano quei casi, anch’essi meritevoli di tutelq,
nei quali manca l'indicazione o la prova di specifici episodi
contagianti o comunque di indizi “gravi precisi e concordanti”
tali da far scattare ai fini dell’'accertamento medico-legale la
presunzione semplice. [...] Ne discende che, ove I'episodio che
ha determinato il contagio non sia noto o non possa essere
provato dal lavoratore, né si pud comunque presumere che
il contagio si sia verificato in considerazione delle mansioni/
lavorazioni e di ogni altro elemento che in tal senso deponga,
I'accertamento medico-legale seguird l'ordinaria procedura
privilegiando essenzialmente i seguenti elementi: epidemio-
logico, clinico, anamnestico e circostanziale”.

Insomma, il regime probatorio agevolato esalta, forse oltre
i limiti del giusto, la finalita protettiva sulla quale si basa il
"fondamento della tutela assicurativa” dell’lnail, che “ai sensi
dell’art. 38 Cost., deve essere ricercato, non tanto nella nozio-
ne di rischio assicurato [...] ma nella protezione del bisogno a
favore del lavoratore” (Cass. n. 5066/2018).

Tuttavia, per quanto piu orientata a sostenere il lavorato-
re, la tutela dell’'Inail non avrebbe potuto non considerare le
concorrenti esigenze di protezione del datore di lavoro, nei
presenti transiti emergenziali. La decretazione d'urgenza con
cui il legislatore ha provato (e sta provando) a fronteggiare i
drammatici momenti del Covid-19 ha certamente considerato
i particolari obblighi a cui i datori di lavori sono tenuti per con-
tenere, nei limiti del possibile, la diffusione del contagio sul
luogo di lavoro. Ma non poteva non tener conto della altret-
tanto vitale esigenza di proteggere gli interessi del mondo da-
toriale, delle imprese e dell'industria. Un mondo sicuramente
e gravemente percosso dalla crisi economica che il Covid-19
inevitabilmente ha portato, porta e porterd con sé.

Ecco dunque una serie di misure volte, nei limiti del possibi-
le, a non far gravare pesi eccessivi sul gia fragile e debilitato
equilibrio economico della maggior parte dei datori di lavori
colpiti dalla crisi. (continua a pag. 5)
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E di questo anche la disciplina dell'Inail, nella sua duplice
funzionalita protettiva, avrebbe dovuto occuparsi nel momen-
to in cui si apriva cosi francamente alla presa in carico, a titolo
di infortunio, delle infezioni da Covid-19 contratte (per di piq,
presuntivamente) sul luogo di lavoro.

E muovendo da queste premesse che occorre percid pro-
cedere con l'interpretazione dell'articolo 42, nella parte in cui
disciplina le ricadute, in termini di costo della tutela dell’Inail,
sui datori di lavoro.

LA TESI DELL'INTEGRALE ADDOSSAMENTO DI OGNI
COSTO SULLA GESTIONE ASSICURATIVA E DELLA
CONSEGUENTE ESCLUSIONE DEL DIRITTO DI REGRESSO

Il fatto che la norma in commento dica espressamente che
gli infortuni da Covid-19 “gravano sulla gestione assicurati-
va” sembra lasciare intendere che I'articolo 42 sia mosso da
una finalitd sociale bivalente, volta a tutelare non solo i lo-
voratori, ma anche i datori di lavoro, anch’essi travolti dalle
conseguenze del Covid-19 e anch’essi colpiti dalla difficolta di
comprendere, nell'emergenza, quali fossero le misure idonee,
se non a fronteggiarlo, almeno a contenerlo (prima e durante
il periodo di lockdown).

In quest’ottica si potrebbe sostenere che, usando consape-
volmente il lemma “gravano”, il legislatore abbia voluto affer-
mare che l'onere della presa in carico di quegli infortuni cada
e rimanga sull'lnail, senza possibilita di “sgravarsi” a sua vol-
ta e dunque di agire in via di regresso nei confronti di datori di
lavoro. Datori la cui responsabilita, nelllemergenza Covid-19,
non puo che essere, se non esclusa, almeno temperata in ro-
gione delle straordinarie e catastrofali conseguenze globali
di una pandemia che, come detto, non ha ancora rivelato le
esatte coordinate di sé.

Indugiando su aspetti semantici e linguistici, possiamo os-
servare come gravare, nel vocabolario della lingua italiana, si-
gnifichi “caricare di un peso, opprimere imponendo un peso”.
E dunque se la norma volesse imporre all’Inail il peso degli
infortuni sulla gestione assicurativa, ben potrebbe argomen-
tarsi che quel peso li deve rimanere, senza possibilitd per I'en-
te di sgravarsi attraverso azioni di rivalsa che finirebbero per
ulteriormente compromettere la gia delicata situazione dei
datori di lavoro, di per loro percossi dalle gravi conseguenze
della crisi Covid-19.

Al di la di tale esercizio lessicale, altri utilissimi argomenti
possono essere desunti, sul piano della ratio legis, dalla rela-
zione al decreto Cura Italia (presentata in prima approvazione
al Senato), nella quale testualmente si legge che “I'ultimo pe-
riodo dell'articolo in esame, nel precisare che gli eventi lesivi
derivanti da infezioni da coronavirus in occasione di lavoro
gravano sulla gestione assicurativa dell'Inail, dispone che gli
eventi in questione non sono computati ai fini della determi-
nazione dell'oscillazione del tasso medio per andamento in-
fortunistico, di cui agli articoli 19 e seguenti, del decreto del
Ministro del lavoro e delle politiche sociali 27 febbraio 2019,
concernente l'approvazione delle nuove tariffe dei premi Inail
e le relative modalita di applicazione. Cio al fine di non far
pesare direttamente su ciascun datore di lavoro pubblico o
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privato, I'eventuale aggravio di premio assicurativo derivante
da un’oscillazione in malus scaturita dall'incremento dell'in-
cidenza infortunistica/tecnopatica per infezione da corona-
virus (SARS-CoV-2), non certamente attribuibile a specifiche
responsabilitd o inadempienze del datore di lavoro, in con-
siderazione delle caratteristiche che ha assunto il contagio.
Pertanto, in analogia a come l'istituto opera per altre tipo-
logie di infortuni non direttamente imputabili al datore di la-
voro, come ad esempio gli infortuni in itinere, gli effetti degli
eventi in esame non fanno parte del bilancio infortunistico
dell'azienda in termini di oscillazione del tasso applicato, ma
sono attribuiti secondo principi di mutualitd, mediante forme
di «caricamento» indiretto sul tasso medio nazionale”.

Il fatto che a sostegno della norma si dica a chiare lettere
che gli infortuni da Covid-19, in considerazione delle caratte-
ristiche pandemiche del contagio, non sarebbero certamen-
te attribuibili a specifiche responsabilitd o inadempienze del
datore di lavoro, sembra quasi dar per presupposto che la
condizione di esperibilitd del regresso (e dunque la responsa-
bilitd datoriale) in caso di Covid-19 non sia integrata. Ergo,
potrebbe sostenersi il seguente sillogismo: a) infortuni grava-
no sull'lnail; b) datore di lavoro non ha responsabilitd; c) I'Inail
non ha regresso verso il datore di lavoro.

Il tutto in forza di una vera e propria presunzione di non re-
sponsabilitd pandemica in capo al datore di lavoro (che della
pandemia é vittima al pari dei suoi dipendenti, non disponen-
do, specie nei primi giorni dell'emergenza, di informazioni o
risorse utili per contenere un rischio infettivo tanto anomalo
quanto drammatico). Presunzione che in qualche modo fa-
rebbe da contrappeso alla diversa presunzione semplice di
origine professionale di cui I'lnail intende avvalersi per ricon-
durre causalmente determinati contagi all'interno di ambienti
lavoristici ad alta densita aggregativa.

Il richiamo della relazione al sinistro in itinere, ossia a quei
sinistri avvenuti in occasione degli spostamenti effettuati per
cause lavorative (classico esempio € l'incidente stradale avve-
nuto sul tragitto casa-lavoro), sembrerebbe avvalorare la tesi
di una sostanziale esenzione del datore di lavoro da un’azione
di regresso da parte dell'Inail.

(continua a pag. 6)
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(continua da pag. 5)

Infatti, con riferimento a tale categoria di sinistri, la giuri-
sprudenza di legittimitd ha precisato da tempo che 'azione di
regresso dell'Inail, nei confronti del datore di lavoro, tendente
al rimborso delle somme erogate dall’istituto al lavoratore in
conseguenza delle lesioni da lui riportate in un sinistro in iti-
nere, non & proponibile ove l'istituto medesimo non deduca e
non provi l'esistenza di un fatto costituente reato perseguibi-
le d'ufficio, commesso dal datore di lavoro o dai dipendenti
di cui questi debba rispondere a norma dell’art. 2049 c.c. (v.
Cass. SS.UU. 6229/1996). Il che, appare abbastanza improba-
bile proprio nei sinistri in itinere, dove nella maggior parte dei
casi l'attivita del lavoratore esce dalla sfera di controllo del
datore di lavoro. Infatti, proprio con riferimento qi sinistri in iti-
nere la rivalsa dell’Inail verrebbe esercitata in maniera presso-
ché automatica tramite l'istituto della surrogazione (art. 1916
c.c.) non nei confronti del datore di lavoro, bensi contro il terzo
responsabile civile (ad esempio contro l'assicuratore per la Rc
auto in caso di sinistro causato da circolazione stradale).

L'Inail, dunque, potrebbe soltanto surrogarsi nei diritti
del lavoratore e agire nei confronti di un terzo responsabile,
estraneo al rapporto assicurativo, che abbia colpevolmente
causato l'infezione da Covid-19. Il datore di lavoro, invece,
rimarrebbe soltanto esposto alle azioni risarcitorie del dipen-
dente che, una volta indennizzato dall'Inail, potrebbe agire nei
suoi confronti per il risarcimento del danno differenziale, os-
sia di quei pregiudizi esclusi dalla copertura assicurativa ob-
bligatoria. Il tutto avvantaggiandosi della presunzione di non
responsabilitd, comunque ben espressa dal legislatore nella
citata relazione illustrativa.

Si tratta ora di comprendere se questa lettura, tranciante e
risolutiva, a matrice prevalentemente no fault, possa reggere
anche al cospetto di quanto I'art. 42 si affretta ad affermare
dicendo che gli infortuni “non sono computati ai fini della de-
terminazione dell’'oscillazione del tasso medio per andamento
infortunistico di cui agli articoli 19 e seguenti dell'allegato 2 al
decreto del Ministro del lavoro”.

In sostanza si tratta di capire “se gli infortuni non gravano
e dunque non sono computati”, ovvero “se gli infortuni non
gravano in quanto non computati” ai fini dell'oscillazione di
premio.

La neutralizzazione dell'oscillazione del premio sarebbe,
nel primo caso, un effetto della presa in carico assoluta del
sinistro (senza regresso) da parte dell’Inail, e nel secondo la

ragione e la spiegazione di quella presa in carico, da leggersi
dunque in termini piu limitati e non spinta al punto tale da
precludere il diritto di rivalsa.

Al riguardo pud essere utile, sempre al fine di sostenere
questa prima tesi, ricordare come la norma dica che gli infor-
tuni da infezione da Covid-19 non vengono “computati ai fini
della determinazione dell'oscillazione del tasso medio per an-
damento infortunistico di cui agli articoli 19 e seguenti dell'al-
legato 2 al decreto del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali del 27 febbraio 2019, recante «Modalita per I'applica-
zione delle tariffe 2019»". Ora, cosi come indicato all'articolo
20, co. 2, del citato allegato al decreto ministeriale, relativo
ai criteri di determinazione dell’'oscillazione del tasso medio
per andamento infortunistico, “sono esclusi dal computo del-
le giornate lavorative equivalenti gli eventi lesivi per i quali, in
seguito ad azione di surroga, sia stata accertata la responsa-
bilita del terzo estraneo al rapporto di lavoro, a prescindere
dagli oneri effettivamente recuperati dall'Inail. Sono incluse,
invece, nel computo le giornate lavorative equivalenti relative
a eventi lesivi per i quali, in seguito ad azione di regresso,
sia stata accertata la responsabilita del datore di lavoro, a
prescindere dagli oneri effettivamente recuperati dall’Inail”.
E dunque, ragionando per sillogismo, si potrebbe affermare
che, se ai fini di tale computo devono essere considerati gli
eventi per i quali viene promossa |'azione di regresso, il man-
cato computo dei sinistri da Covid-19 dovrebbe automatica-
mente escludere gli stessi dalla categoria di quegli eventi per
i quali I'istituto pud agire direttamente nei confronti del datore
di lavoro.

LA TESI RESTRITTIVA: GLI INFORTUNI GRAVANO SULLA
GESTIONE ASSICURATIVA SOLO PER QUANTO ATTIENE
AGLI IMPATTI TARIFFARI, CON MANTENIMENTO DEL
DIRITTO DELL'INAIL ALLA RIVALSA

La soluzione di addossare integralmente ogni costo sulla
gestione assicurativa, privilegiando i principi della mutualita
solidale rispetto a quelli della responsabilita risarcitoria, € ben
sostenibile, dunque, per le diverse ragioni sin qui esposte.

Ma non pare infrangibile, e sconta comunque alcuni limiti
di tenuta, sia razionale che letterale.

E vero che, da un lato, si pud anche condividere I'idea che,
nell'emergenza, & preferibile pacificare gli animi, evitare la
caccia a responsabilita individuali al cospetto di un fenomeno
pandemico che l'intero globo terraqueo non é stato in grado
di fronteggiare, nonostante il progressivo consolidarsi di mo-
niti ed esperienze via via diffusesi a fronte del dilagare del
virus del mondo. L'individuazione delle piu appropriate misure
di contenimento & stato un esercizio privo di ancoraggi stabili,
e anzi rivelatosi zigzagante e cangiante nel tempo. E in questo
contesto i confini di una responsabilita risarcitoria, in capo ai
datori di lavoro, appaiono tanto labili da giustificare una fran-
ca deviazione verso sistemi prevalentemente no fault, posti a
carico della mutualita. Almeno nei primi mesi dell'emergenza,
in cui tutti, e il Governo in primis, hanno avuto difficoltd a re-
perire soluzioni o linee guida che fossero davvero tempestive,
convincenti e scientificamente sostenibili.

(continua a pag. 7)
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(continua da pag. 6) Il tutto, a fortiori, entro uno scenario di
crisi economica che dovrebbe prevedere il massimo sostegno
alle imprese e al lavoro: sostegno che mal si concilia con una
sistematica aggressione risarcitoria, anche in via di rivalsa, di
una categoria, quella dei datori, che vive e vivrd momenti di
grande sofferenza.

E altrettanto vero, perod, che con l'andare del tempo, cer-
te regole di cautela sono state comunque individuate come
una sorta di de minimis dei presidi di sicurezza che, pur a
fronte delle incertezze pandemiche, chiunque & chiamato a
rispettare. In questo senso anche le responsabilita datoriali,
forse davvero da escludersi nei primi tempi dell'emergenza,
hanno assunto diversa consistenza nel corso dei giorni e dei
mesi, dovendo essere ragguagliate (almeno) al rispetto delle
regole, dei presidi e dei protocolli resi oggetto di disposizioni
normative (nei limiti delle risorse effettivamente disponibili, in
tempo di emergenza).

E cosi, affermare sempre e comunque che il rischio da Co-
vid-19 sia troppo alto per farlo ricadere sui datori di lavoro po-
trebbe portare a delle storture in tema di responsabilitd non
cosi naturalmente tollerabili da parte del nostro ordinamento.
Infatti, cosi facendo, verrebbero esentati da un’‘azione di re-
gresso, ad esempio, anche quei datori di lavoro che abbiano
violato il divieto governativo di chiusura, abbiano colpevol-
mente adottato delle misure di sicurezza oggettivamente ina-
deguate (si pensi al caso in cui il datore di lavoro non abbia
fornito ai lavoratori, pur avendone la disponibilita, adeguati
dispositivi di protezione individuale) o abbiano agito in totale
dissonanza con le indicazioni del Protocollo condiviso di rego-
lamentazione delle misure per il contrasto e il contenimento
della diffusione del virus Covid-19 negli ambienti di lavoro,
sottoscritto dal Governo e dalle parti sociali.

Alla luce di tale osservazione di principio, valida pero quan-
to e non piu delle altre di segno contrario, si puo allora legge-
re I'art. 42 con animo diverso, e cosi pure la relazione intro-
duttiva: come se la norma avesse soltanto lo scopo di “non
far pesare direttamente su ciascun datore di lavoro pubblico
o privato, I'eventuale aggravio di premio assicurativo”, veico-
lando gli oneri degli infortuni in prima istanza sulla “gestione
assicurativa”, ma senza limitare eventuali azioni di rivalsa da
parte dell'istituto.

In quest’ottica, dunque, tanto la norma quanto la relazione
introduttiva potrebbero essere letti considerando la neutra-
lizzazione dell'oscillazione del premio (in ottica di malus) non
come un effetto, ma come la ragione della nuova disciplina.
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A leggerlo cosi, pur sulla base di una sorta di presunzione
di non responsabilitd, lo spettro della norma parrebbe assai
piu ristretto e limitato alle ricadute tariffarie, tale comunque
da non precludere affatto una rivalsa che, pur difficile a fronte
dei labili profili di responsabilita, sarebbe comunque ammes-
sa.

LA POSIZIONE DELL’INAIL

E LA NOTA DEL 15 MAGGIO 2020

In questo senso sembra del resto orientarsi I'interpretazio-
ne accolta dall'Inail, il quale ha affermato nella circolare n.
13 del 3 aprile 2020 dove si legge che “in analogia alle altre
tipologie di infortuni, come per esempio gli infortuni in itinere,
gli effetti degli eventi in esame non entrano a far parte del
bilancio infortunistico dell’azienda in termini di oscillazione in
malus del tasso applicato, ma sono attribuiti secondo princi-
pi di mutualita, mediante forme di “caricamento” indiretto in
sede di determinazione dei tassi medi di lavorazione”.

Sembrerebbe cosi che l'istituto abbia recepito la norma
senza fare alcun riferimento a ripercussioni in merito alla re-
sponsabilita del datore di lavoro. In poche parole, per I'Inail
la disposizione (e il richiamo alla disciplina dei sinistri in itine-
re) avrebbe soltanto rilevanza ai fini del calcolo del premio in
capo al datore di lavoro ai sensi degli articoli 19 e ss dell’all. 2
del decreto ministeriale del 27 febbraio 2019, ma non esclu-
derebbe la possibilita di agire in regresso in caso di responsa-
bilitad del datore di lavoro.

A chiudere il cerchio vi sarebbe poi proprio la, invero laco-
nica, nota dell’Inail del 15 maggio 2020, dal titolo “Il datore di
lavoro risponde penalmente e civilmente delle infezioni di ori-
gine professionale solo se viene accertata la propria respon-
sabilitd per dolo o per colpa”.

Lo scopo dell’'ente € davvero di cabotaggio minimo: quello
di rassicurare il mondo datoriale circa il fatto (a parere di chi
scrive assai ovvio) che alla (di per sé opinabile) presunzione di
origine lavoristica del Covid-19 non corrisponda alcuna (inso-
stenibile) presunzione di responsabilita. Affermare il contrario
sarebbe stato davvero troppo.

Piuttosto, sarebbe stato interessante comprendere come
I'Inail intendesse apertis verbis il fatto che gli infortuni da Co-
vid-19 gravino, secondo l‘articolo 42, a suo carico; e quale
posizione avesse assunto in ordine alla possibilita di leggere
la presunzione di origine alla stregua di un pretesto, o me-
glio di un mezzo, per far rientrare I'indennizzo Covid-19 entro
un sistema solidaristico che prescinda dall'accertamento di
responsabilitd individuali (annichilendo i conseguenti diritti di
regresso).

Nulla di tutto questo. L'Inail si € limitato al minimo sindaca-
le, sostenendo che “é utile precisare che dal riconoscimento
come infortunio non discende automaticamente l'accerta-
mento della responsabilita civile o penale in capo al datore
di lavoro. Sono diversi i presupposti per I'erogazione di un in-
dennizzo Inail per la tutela relativa agli infortuni sul lavoro e
quelli per il riconoscimento della responsabilita civile e penale
del datore di lavoro che non abbia rispettato le norme a tutela
della salute e sicurezza sul lavoro”.

(continua a pag. 8)



INSURANCE

()

® MARTEDI 19 MAGGIO 2020

(continua da pag. 7) Non una grande novitd, dunque. Ma
ci troviamo innanzi all’affermazione di principi di base che la-
sciano dunque intendere che, secondo I'Inail, I'articolo 42 non
ha modificato la disciplina del diritto di regresso, che rimar-
rebbe comunque possibile, almeno in linea astratta.

Si affretta poi l'istituto a dichiarare il proprio mood sulla
evidente difficoltd, nell'emergenza, di reperire in concreto (e
con la medesima facilitd con la quale si trattano casi ordinari
di infortunio sul lavoro) responsabilita datoriali per Covid-19.
In questo senso il comunicato dell'Inail si affretta a specificare
che “il riconoscimento dell'infortunio da parte dell’istituto non
assume alcun rilievo per sostenere I'accusa penale, conside-
rata la vigenza in tale ambito del principio di presunzione di
innocenza nonché dell'onere della prova a carico del pubbli-
co ministero. E neanche in sede civile il riconoscimento del-
la tutela infortunistica rileva ai fini del riconoscimento della
responsabilita civile del datore di lavoro, tenuto conto che &
sempre necessario I'accertamento della colpa di quest’ultimo
per aver causato I'evento dannoso. Al riguardo si deve ritene-
re che la molteplicita del contagio e la mutevolezza delle pre-
scrizioni da adottare sui luoghi di lavoro, oggetto di continuo
aggiornamento da parte delle autorita in relazione all’‘anda-
mento epidemiologico, rendano peraltro estremamente diffi-
cile la configurabilita della responsabilitad civile e penale dei
datori di lavoro”.

Va ricordato al riguardo come secondo la Cassazione come
la responsabilita contrattuale, ex articolo 2087 c.c., non sia di
natura oggettiva, sicché il mero fatto di lesioni riportate dal
dipendente in occasione dello svolgimento dell'attivita lavo-
rativa non determina di per sé I'addebito delle conseguenze
dannose al datore di lavoro, occorrendo la prova, tra l'altro,
della nocivitd dell'lambiente di lavoro. La responsabilita del
datore di lavoro in generale va collegata alla violazione degli
obblighi di comportamento imposti da norme di legge o sug-
geriti dalle conoscenze sperimentali o tecniche del momento,
ossia quando l'infortunio sia stato cagionato dalla violazio-
ne delle norme di protezione contro gli infortuni, allorché il
fatto si configuri come reato procedibile d'ufficio, valutazione
effettuabile incidenter tantum anche dal giudice del lavoro.
Ne consegue che incombe al lavoratore che lamenti di avere
subito, a causa dell’attivita lavorativa svolta, un danno alla
salute, I'onere di provare I'esistenza di tale danno, come pure
la nocivita dell'ambiente di lavoro, nonché il nesso tra I'uno
e l'altro, e solo se il lavoratore abbia fornito la prova di tali
circostanze sussiste per il datore di lavoro l'onere di provare
di avere adottato tutte le cautele necessarie ad impedire il ve-
rificarsi del danno (cfr. Cass. Civ. Sez. Lavoro n. 24742/2018).

Il fatto, pero, che il nesso di causa sia dato da dall’Inail per
presunto costituisce, in assenza di un controbilanciamento
normativo e al di fuori di un sistema indennitario del tipo no
fault, un sostanziale aggravio per la categoria datoriale.

Certo, I'emergenza non pud essere non considerata cosi
come deve esser valutata l'intrinseca difficolta di contenere
la capacita di penetrazione, aggressiva e sottotraccia, del Co-
vid-19. Sotto ultimo tale profilo merita di essere richiamata
la sentenza n. 7783 della Cassazione Penale dell’11 febbraio
2016, in cui la Suprema Corte ha ritenuto che l'infezione per
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le legionellosi in ospedale, ancorché prevedibile, non & impu-
tabile per colpa al direttore generale perché non evitabile e
non risultando ancora accertata I'esistenza di un sistema chi-
mico o farmacologico in grado di eliminare completamente la
presenza del batterio. Infatti, afferma la Corte, “l'individualiz-
zazione della responsabilitd penale impone di verificare non
soltanto se la condotta abbia concorso a determinare I'evento
e se la condotta sia stata caratterizzata dalla violazione di
una regola cautelare, ma anche se I'autore della stessa po-
tesse prevedere ex ante quello specifico sviluppo causale e
fosse esigibile il suo attivarsi per evitarlo. Ed occorre altresi
chiedersi se una condotta appropriata (il cosiddetto compor-
tamento alternativo corretto) avrebbe o no prevenuto ed evi-
tato l'evento”.

Rimane il fatto che la consapevolezza, da parte dell’Inail,
della difficolta (etica prima che giuridica) di trovare a tutti co-
sti dei responsabili tra i datori di lavoro merita ben altre rifles-
sioni. Vuoi tese ad una interpretazione piu aperta e bilancia-
ta dell’'art. 42, vuoi ipotizzando un intervento normativo che
chiuda la porta a possibili inflazioni risarcitorie, contenendo
espressamente le ipotesi di responsabilitd datoriale da Co-
vid-19, sottraendo la valutazione del singolo caso da una ec-
cessiva discrezionalita di giudizio.

GLI IMPATTI IN TEMA DI RCO.

E QUALCHE SPUNTO PROSPETTICO

Come detto in apertura, le ricadute del Covid-19, oltre che
sulle posizioni gid sofferenziali dei datori di lavoro, potrebbero
essere evidentemente importanti sul versante della assicura-
zione Rco.

E possibile, quando non addirittura probabile, che la pan-
demia possa dar luogo, unitamente all‘accesso agevolato alla
tutela infortunistica dell'Inail (accesso in certi casi ulterior-
mente agevolato dalla presunzione semplice di origine pro-
fessionale) a un aumento esponenziale di sinistri, vuoi a titolo
di danno differenziale o complementare, vuoi a titolo di rival-
sa dell’Inail, ove I'istituto si determinasse a intraprenderla.

Allo stato, la prima delle due tesi sopra esaminate, rectius
sulla esclusione della rivalsa, non sembra esser stata presa in
considerazione né dalla dottrina né dall’Inail. Sussistono dun-
que importanti dubbi sull'evoluzione del rischio Rco da Co-
vid-19, stante la concreta (e ben possibile) determinazione di
Inail di seguire la tesi numero 2, rectius restrittiva, e cosi dar
corso a enne azioni di rivalsa. (continua a pag. 9)
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(continua da pag. 8)

Vi & da chiedersi, a tal fine, quali possano essere, ove non
passasse la tesi dell'esonero dalla rivalsa, i presupposti di re-
sponsabilita al ricorrere dei quali la responsabilitd penale del
datore sarebbe implicata, ai tempi del Covid-19.

Senza pretesa di completezzq, ci pare opportuno ricorda-
re come per contrastare il diritto di rivalsa dell’Inail si dovra,
in caso di infezione dei dipendenti da coronavirus, necessa-
riamente considerare quali misure di sicurezza sul luogo di
lavoro dovrebbero essere adottate, durante |I'emergenza e
nel periodo successivo, per evitare la responsabilitd penale,
ossia il presupposto dell'azione di regresso prevista dal Dpr
1124/1965.

Il pensiero corre inevitabilmente alla disciplina prevista dal
D.Lgs n. 81/2008 in materia di tutela della salute e della sicu-
rezza nei luoghi di lavoro, il quale stabilisce un consistente nu-
mero di obblighi finalizzati a rimuovere i pericoli per la salute
e I'integrita fisica dei lavoratori che prestano la loro attivitd in
favore del datore di lavoro.

In particolare, il primo comma dell’‘articolo 28 del D.Lgs.
n. 81/2008 impone al datore di lavoro di valutare tutti i ri-
schi per la salute e la sicurezza dei dipendenti/collaboratori.
Di qui I'esigenza che egli adotti tutte le misure di prevenzione
e protezione che ritenga idonee. Al riguardo la Commissio-
ne per gli interpelli (istituita con il decreto direttoriale del 28
settembre 2011 e avente il compito di rispondere a quesiti di
ordine generale sull'applicazione della normativa in materia
di salute e sicurezza sul lavoro), aveva precisato che “il datore
di lavoro deve valutare tutti i rischi, compresi i potenziali e
peculiari rischi ambientali legati alle caratteristiche del Pae-
se in cui la prestazione lavorativa dovrd essere svolta, quali
a titolo esemplificativo, i cosiddetti rischi generici aggravati,
legati alla situazione geopolitica del Paese (es. guerre civili,
attentati, ecc.) e alle condizioni sanitarie del contesto geo-
grafico di riferimento; non considerati astrattamente, ma che
abbiano la ragionevole e concreta possibilita di manifestarsi
in correlazione all'attivitd lavorativa svolta”.

In forza di tali indicazioni, secondo la dottrina piu rigorosa,
il datore di lavoro sarebbe comunque obbligato a valutare il
rischio da coronavirus e, dunque, ad aggiornare il precedente
documento di valutazione dei rischi individuando le misure di
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prevenzione e protezione, atipiche o normativamente tipizza-
te, da adottare contro il rischio da infezione da coronavirus.

Sul punto € interessante riportare un passaggio delle Sezio-
ni Unite del 2014 (Cass. pen. SS.UU., n. 38343), che, indagan-
do in merito alla responsabilitd penale colposa del datore di
lavoro, ha affermato che “il sistema [...] prevede che ciascun
garante analizzi i rischi specifici connessi alla propria attivitg;
e adotti le conseguenti, appropriate misure cautelari, avvalen-
dosi proprio di figure istituzionali, come il responsabile del ser-
vizio di prevenzione e protezione, che del sapere necessario
sono istituzionalmente portatori. Correttamente si & parlato
al riguardo di autonormazione: espressione che ben esprime
la necessita di un continuo autoadeguamento delle misure di
sicurezza alle condizioni delle lavorazioni. L'obbligo giuridico
nascente dalla attualizzata considerazione dell'accreditato
sapere scientifico e tecnologico € talmente pregnante che é
sicuramente destinato a prevalere su quello eventualmente
derivante da disciplina legale incompleta o non aggiornata”.

La stessa Corte di Cassazione (Sez. 4, n. 16237 del
29/01/2013, Cantore, Rv. 255105) ha del resto avuto modo
di pronunziarsi proprio sul tema del ruolo del sapere scienti-
fico e tecnologico nel conformare I'obbligazione cautelare e
nell'orientare il giudizio sulla colpa demandato al giudice. Si
€ rammentato che “l'evocazione di tali conoscenze, spesso
condensate in qualificate linee guida, ha a che fare con le
forti istanze di determinatezza che permeano la sfera del di-
ritto penale. Occorre partire dalla considerazione che la fatti-
specie colposa ha necessita di essere eterointegrata non solo
dalla legge, ma anche da atti di rango inferiore, per cio che
riguarda la concreta disciplina delle cautele, delle prescrizioni,
degli aspetti tecnici che in vario modo fondano il rimprovero
soggettivo”.

E ancorq, il datore di lavoro sara obbligato sempre e co-
munque a predisporre tutte le misure necessarie per la pro-
tezione dei lavoratori, ancorché non previste espressamente
dalla normativa primaria, bensi da disposizioni regolamentari
(vedi i Dpcm attuativi dei decreti legge in tema di contenimen-
to dell’'epidemia).

Si potrebbe dunque sostenere sulla base di questa impo-
stazione ermeneutica che la responsabilitd penale (ad es. per
omicidio colposo del lavoratore) possa sorgere anche a segui-
to del mancato rispetto delle indicazioni di sicurezza e preven-
zione indicate nel Protocollo condiviso di regolamentazione
delle misure per il contrasto e il contenimento della diffusione
del virus Covid-19 negli ambienti di lavoro, sottoscritto il 24
aprile 2020 dal Governo e dalle parti sociali.

Di converso, tuttavia, potrebbe argomentarsi che il rispetto
di quel protocollo e delle disposizioni/raccomandazioni nor-
mative/amministrative (da leggersi anche quali linee guida
operative in relazione alle quali ragguagliare adeguare i pre-
sidi di sicurezza datoriali) possa integrare il corretto adempi-
mento degli obblighi di diligente prevenzione e contenimento
dei rischi e di messa in sicurezza dei lavoratori.

Il tutto, ovviamente, calato in un contesto emergenziale
che, per utilizzare le parole della Cassazione, rende oltremodo
difficile anche tutto cio che é facile (Cass pen. n. 24528/2014).

(continua a pag. 10)
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E dunque, tornando alla gestione assicurativa dei possibi-
li (temiamo numerosi) sinistri da Rco che saranno aperti per
Covid-19, la strada difensiva, per arginare un fenomeno che
rischia di mettere in crisi la stessa sostenibilita tecnica di quel-
le coperture, potrad muovere dalla tesi che mira a sostenere
la non praticabilita del regresso, valorizzando il fatto che far
gravare l'infortunio da Covid-19 sull’Inail corrisponde all’idea
di fondo di addossarne il peso indennitario a un sistema mu-
tualistico, e non invece al giuoco del rintraccio del responsabi-
le all'interno di un mondo datoriale gida offeso dalla crisi.

Tale principio di fondo, vale comunque, anche se si passas-
se alla tesi piu restrittiva, al fine di enfatizzare I'ontologica dif-
ficolta di trattare i casi di Covid-19 alla stregua di ordinari in-
fortuni sul lavoro. E cio sarebbe comunque utile per contenere
al massimo le possibilita di attribuire effettive responsabilita
risarcibili ai datori di lavoro, tanto piu in assenza di regole cer-
te e protocolli sicuri ai quali solidamente riferirsi.

La ricognizione mirata dello stato dell'arte delle conoscen-
ze scientifiche, delle raccomandazione ricevute e dell’'evolvere
zigzagante della normativa emergenziale consentirg, natural-
mente, di rafforzare gli argomenti attraverso i quali i datori di
lavoro potranno sostenere, almeno fin tanto che determina-
te esperienze non si consolidino, di aver fatto il possibile per
contenere contagi che il mondo, a livello globale, ha dimo-
strato di non sapere ancora come arginare, se non attraverso
modelli empirici di contrasto.

Sul versante del danno risarcibile, ovviamente, i temi della
comorbidita potranno avere larga enfasi, anche in considera-
zione delle singole previsioni di copertura in ordine alla misura
e caratteristica dei danni risarcibili.

Da considerarsi poi il delicato tema della denunzia del si-
nistro e del regime temporale di operativitd di ogni singola
polizza Rco.

E da ultimo, ovviamente, sarad da comprendere se il conta-
gio lavoristico, a tutto voler concedere, possa integrare, nel

caso di diversi soggetti colpiti, I'ipotesi del sinistro in serie,
giusta la previsione sovente ricompresa nelle garanzie della
responsabilita civile.

Difficile invece immaginare che il rischio pandemico pos-
sa costituire un aggravamento del rischio originariamente
assunto, ai sensi dell'articolo 1898 cc.. A maggior ragione, a
fronte della posizione recentemente assunta da Eiopa a pro-
posito del sostegno che il mondo assicurativo, senza trince-
rarsi davanti a eccezioni tecniche eccessivamente stringenti,
sard chiamato a dare ad una societad in crisi, a fronte dei nuovi
rischi di Covid-19 (pur nel rispetto della generale sostenibilita
dell'operazione assicurativa). Il che, ovviamente, varrd anche
ai fini della costruzione o dell'adeguamento dei nuovi prodotti
ai dirompenti scenari di rischio introdotti da questa crisi.

Rimane, sullo fondo e in conclusione, la sensazione che la
questione meriti di esser affrontata in modo meno parziale e
con maggior respiro.

La nota dell'lnail del 15 maggio conferma che, a conti fat-
ti, si dovrebbe davvero provare a temperare il giudizio sulle
eventuali responsabilita datoriali. Se non addirittura annichi-
lirlo facendo propendere per un sistema indennitario del tipo
no fault che rinunci alla sistematica caccia al colpevole per
addossare non sui singoli, ma sulla pit ampia mutualita il
peso della pandemia di Covid-19.

In questa direzione un certo equilibrio, mirato a non estre-
mizzare le posizioni e lasciare spazio a un sistema di respon-
sabilitd datoriale residuale, potrebbe esser rinvenuto con-
dizionando il diritto di regresso, oltre che alla presunzione
semplice di origine professionale (laddove opportuna), a una
specifica colpa grave del datore di lavoro. Colpa grave da rav-
visarsi non nel semplice inadempimento di raccomandazioni
o protocolli (ove esistenti), ma dalla loro macroscopica viola-
zione, tenuto conto delle risorse strumentali ed economiche
effettivamente disponibili ai tempi del contagio.

Maurizio Hazan,
(¢} studio legale Taurini-Hazan
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SESSIONE PLENARIA (-
Semplificazione, servizio, customer experience: i pilastri della nuova assicurazione @ BLUE

La personalizzazione della relazione con il cliente & la chiave di volta per la trasformazione dellindustria assicurativa. Innovazione significa

intervenire sulla struttura del prodotto assicurativo e sulla capacita di individuare esigenze assicurative e profili di rischio, moltiplicando i punti di @ CAMBRIDGE
. . . . o - . ) . . . . . . . . MOBILE TELEMATICS

contatto con i clienti e le occasioni di bisogno e utilizzo di coperture. L'assicurazione trova dunque affermazione grazie alle molteplici applicazioni

della tecnologia e a strategie che puntano all'agilita del settore a favore di nuova concezione dell'offerta, di modelli organizzativi piu efficienti e di I

una maggiore capacita distributiva. Lobiettivo, anche attraverso lo sviluppo di ecosistemi e partnership diversificate, & accompagnare cittadini e I SV 4 Y/l

. .. . . . T . N Together fo the next level

imprese verso una concreta vicinanza al concetto di protezione nella vita quotidiana, per la salute e per il proprio futuro.

Modera Maria Rosa Alaggio, direttore di Insurance Review

09.30 — 09. 50 SEMPLIFICAZIONE, SERVIZIO, CUSTOMER EXPERIENCE: | PILASTRI DELLA NUOVA ASSICURAZIONE i
Enea Dallaglio, partner di Mbs Consulting —
09.50-10.10 STRATEGIE PER LA TRASFORMAZIONE DELL'INDUSTRIA ASSICURATIVA
Luigi Barcarolo, direttore danni auto, insurance analytics and business architecture di Cattolica Assicurazioni G}r;owthh
Maurizio Cappiello, amministratore delegato di Poste Assicura e direttore generale di Poste Vita Innovaton
Umberto Guidoni, direttore business di Ania
‘
10.10 = 10.30 DALLA TECNOLOGIA ALLA COMPETITIVITA SUL MERCATO

Marco Burattino, direttore commerciale Italia di Guidewire
[3 GuIDEWIRE
d'

Adapt and succee

10.30-10.50 L'OFFERTA ASSICURATIVA E IL PARADIGMA DELLA SEMPLICITA
Maurizio Hazan, studio legale Taurini-Hazan vittoria
Daniela Mariani, capo della Divisione Vigilanza Prodotti del servizio Vigilanza condotta di mercato di Ivass Qb_/
10.50-11.10 SCENARI E SOLUZIONI PER L'EVOLUZIONE DEL RISCHIO Toamtber e grov.

Giuseppe Dosi, head of insurance di Crif .
Light sponsor
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INFORMAZIONI, PROCESSI E DIGITALIZZAZIONE: LE LEVE PER LA BUSINESS TRANSFORMATION
Tecnologie per I'assicurazione agile: come trasformare l'industria assicurativa attraverso la valorizzazione delle informazioni, la razionalizzazione dei
processi e I'integrazione dei sistemi. Quali soluzioni possibili grazie a big data, cloud computing, machine learning e intelligenza artificiale?

11:30 - 12:30 — Tavola Rotonda Modera: Piero Gancia, partner di McKinsey e responsabile per il settore assicurativo del Mediterraneo
— Francesco Mastrandrea, cio di Groupama Assicurazioni
— Fabio Pittana, coo e responsabile canale digitale di Net Insurance
— Danilo Ughetto, direttore ict operations del gruppo Assimoco
— Luigi Vassallo, direttore It & Digital Transformation di Sara Assicurazioni
12:30 - 12:45 — Conclusioni a cura di McKinsey
12:45-13:00 — Q&A

PRODOTTO E CANALE AGENZIALE

Presentazione della ricerca realizzata da Innovation Team sulle reti agenziali. Analisi della capacita di innovazione dell'offerta assicurativa e delle
potenzialita/problematiche distributive, delle opportunita per lo sviluppo del business in agenzia e delle evidenze sul ruolo della tecnologia e della
digitalizzazione.

11:30 - 11:40 — Intervento a cura di Andrea Scarabelli, ceo di First Point
11:40 - 12:00 — Presentazione della ricerca “Innovazione dell'offerta e dei modelli di vendita in agenzia”
a cura di Fabio Orsi, partner di Innovation Team, Mbs Consulting
12:00 - 12:40 — Tavola Rotonda Modera: Fabio Orsi
— Alessandro Lazzaro, ex presidente dell'Unione Agenti Axa
— Enzo Sivori, comitato dei presidenti di Aua
— Massimo Uncini, presidente del gruppo Agenti ltaliana Assicurazioni
12:40 - 13:00 — Le esperienze eccellenti:
Luigi Madonia, agente Allianz di Palermo;, Francesco Carpené agente Italiana di Treviso; Stefano Querinuzzi, agente plurimandatario di
Gorizia; Enrico La Pergola, agente Helvetia di Novara

DAL CONTRATTO STATICO AL CONTRATTO DINAMICO
Semplificazione, chiarezza e immediatezza sono i pilastri su cui strutturare un nuovo concetto di prodotto assicurativo: semplice, modulabile e da
proporre al cliente attraverso diversificate modalita distributive, dall'instant insurance alla Gdo, dalle flotte aziendali al car sharing.

11:30 - 12:30 - Tavola Rotonda Modera: Maurizio Hazan, studio legale Taurini-Hazan
— Andrea Bonomini, dirigente responsabile ufficio legale e reclami del gruppo Cattolica
— Loris Marzini, responsabile prodotti retail e portafoglio di Poste Assicura
— Gianpiero Mosca, consigliere di amministrazione di Aon Benfield

12:30 - 12:45 — Conclusioni a cura dello studio legale Taurini-Hazan

12:45 - 13:00 — Q&A
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GESTIONE SINISTRI AUTO: COME CAMBIA IL SERVIZIO AL CLIENTE

La gestione dei sinistri auto & il banco di prova per la verifica della qualita del servizio al cliente. Digitalizzazione, app, tempestivita di intervento e
videoperizie: tra tecnologia, revisione dei processi e contatto diretto con il cliente, il settore assicurativo punta a trasformare la propria fisionomia in
un business che resta strategico per Iindustria.

11:30 - 11:40 - Lintelligenza artificiale al servizio dei clienti e delle compagnie
Maximiliano Barberi, insurance market leader GFT
11:40 - 12:45 — Tavola Rotonda Modera: Daniele Di Maio, responsabile Innovation and Strategy per Transformation Consulting, Capgemini Italia
— Luigi Barone, direttore sinistri di Reale Mutua
— Gaetano Occorsio, consulente della direzione sinistri di Amissima
— Luca Tavecchia, responsabile claims support di Generali Italia
— Maximiliano Barberi, insurance market leader GFT
12:45 - 13:00 — Conclusioni a cura di Capgemini

ECOSISTEMA E START UP, UNA LEVA PER L'INNOVAZIONE
L'open innovation e la creazione di ecosistemi come terreno su cui moltiplicare le opportunita di innovazione per il settore assicurativo, la capacita di
proporre servizi integrati e la value proposition per il cliente.

11:30 - 11:40 — Gli ecosistemi: un nuovo paradigma di innovazione, a cura di G2 Startups
11:40 - 11:50 — Messaggio di Open Insurance Initiative: “La frontiera delOpen Insurance”
11:50 - 12:10 — L'Open Innovation secondo Vittoria

— Gian Franco Baldinotti, Ceo di Vittoria hub
12:10 - 12:50 — Tavola Rotonda Modera: Francesco Zaini, partner di G2

con il coinvolgimento di alcune startup
12:50 - 13:00 — Conclusioni a cura di Francesco Zaini, partner di G2
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STRATEGIE , TECNOLOGIE E POLITICHE COMMERCIALI PER LA CENTRALITA DEL CLIENTE

La trasformazione dell'industria assicurativa parte dalla necessita di rivedere la capacita di relazionarsi con il cliente in un'ottica di omnicanalita e di
personalizzazione del contatto. Offrire strumenti, tecnologie e contenuti per arricchire la customer experience significa disporre di informazioni
adeguate e personalizzate da valorizzare su piu canali.

14:30 - 15:45 — Tavola Rotonda Modera: Gianmaria Trapassi, partner Deloitte Digital IT
— Marco Brachini, direttore marketing, brand e customer relationship di Sara Assicurazioni
— Luca Colombano, direttore centrale di ltaliana Assicurazioni
— Letizia D’Abbondanza, chief customer officer di Axa Italia

15:45 - 16:00 — Conclusioni a cura di Deloitte

L'EVOLUZIONE DEL RAMO SALUTE

Il servizio e I'assistenza al cliente, la capacita di individuarne i bisogni in un'ottica di protezione nella vita quotidiana sono amplificate dalle
potenzialita della tecnologia e dei device oggi a disposizione dei cittadini. Opportunita, sviluppi e capacita di applicazione (e di distribuzione) del
prodotto e del servizio assicurativo.

14:30 - 14:40 — Intervento a cura di Stefano D’Ellena, head of insurance Italy di Everis Italia
14:40 - 15:50 — Tavola Rotonda Modera: Stefano Cazzaniga, partner e director della practice health care di Boston Consulting Group
— Maurizio Cortese, ceo di Intesa Sanpaolo Smartcare
— Stefano D'Ellena, head of insurance Italy di Everis Italia
— Giovanna Gigliotti, amministratore delegato di UniSalute
— Marco Giovannini, head of business development, sales, product & marketing di Generali Welion
— Marco Mazzucco, direttore generale di Blue Assistance
15:50 - 16:00 — Conclusioni a cura di Boston Consulting Group

AZIENDE, ASSICURATORI, PERITI E INTERMEDIARI: LA GESTIONE DEI RISCHI E DEI SINISTRI, TRA PARTNERSHIP E TECNOLOGIA

La collaborazione fra i diversi attori coinvolti nella gestione di un sinistro & un valore aggiunto per la qualita del servizio al cliente e per trarre
insegnamento dall'esperienza dell'evento dannoso. In tale contesto, sempre pit importanza assumono la specializzazione della filiera liquidativa, la
tempestivita di intervento, le tecnologie a disposizione.

14:30 - 15:50 — Tavola rotonda Modera: Marco Valle, ad di Marco Valle Srl, vice presidente di Aipai, vice presidente di Cineas area tecnica periti
— Massimo Bellesso, responsabile acquisti e gestione contratti assicurativi del gruppo Eurovo
— Lorenzo Bizio, responsabile sinistri property di Generali ltalia
— Ireno Claudio Lionello, socio titolare del gruppo Eurovo
— Davide Magnani, cfo del gruppo Eurovo
— Marco Rubin, consulente tecnico del gruppo Eurovo
— Sergio Ramorino, perito incaricato dal gruppo Eurovo
—Acb
—Aon*
15:50 - 16:00 — Conclusioni a cura di Aipai

*Invitato a partecipare



INSURANCE
@Dalily

® MARTEDI 19 MAGGIO 2020 N. 1754

¢ INSURANCE CONNECT
SESSIONE PARALLELA INNOVATION SUMMIT 2020

11GIUGN0 2020 | 9:30-16:00
CONVEGNO ON LINE

L'INNOVAZIONE NELL'RC AUTO

La tecnologia applicata all'Rc auto ha un ruolo fondamentale per esprimere I'evoluzione della mobilita, le potenzialita delle auto connesse e la
definizione di nuove responsabilita e profili di rischio. Tra bisogno di personalizzazione della relazione con il cliente, analisi degli stili di quida e
offerte basate sul servizio, la capacita di valutare le informazioni rappresenta la chiave di volta per I'industria assicurativa.

14:30 - 14:40 — Intervento a cura di Sergio Tusa, sales director di Cambridge Mobile Telematics
14:40 - 15:50 — Tavola Rotonda Modera: Roberto Bosisio, partner di Boston Consulting Group
— Giacomo Lovati, amministratore delegato di Alfa Evolution Technology, di Pronto Assistance Servizi, di Linear Assicurazioni e direttore
insurance e telematic services di UnipolSai
— Tomaso Mansutti, ceo di Mansutti
— Pedro Bernardo Santos, direttore generale di G-Evolution
— Sergio Tusa, sales director di Cambridge Mobile Telematics
— Alberto Busetto, head of connected business di Generali Jeniot
15:50 - 16:00 — Conclusioni a cura di Boston Consulting Group

SOLUZIONI PER LA PROTEZIONE DEL CLIENTE: UNA SFIDA PER L'INTERMEDIARIO DEL FUTURO
Consulenza, semplificazione, specializzazione: come riuscire a incontrare le esigenze di individui, famiglie e aziende, tra nuovi rischi, tecnologia e
garanzie aggiuntive

14:30 - 15:30 — Tavola Rotonda Modera: Massimo Michaud, presidente di Cineas
— Roberto Conforti, presidente di Uea
— Luca Franzi de Luca, presidente di Aiba

— Luigi Viganotti, presidente di Acb
15:30 - 16:00 — Conclusioni a cura di Massimo Michaud

ISCRIVITI CLICCANDO QUI
SCARICA IL PROGRAMMA COMPLETO

A CHI SI RIVOLGE

Compagnie di assicurazione — Banche — Intermediari Collaboratori — Periti — Associazioni di categoria

- Responsabili comunicazione « Responsabili IT « Responsabili rami vita e danni
« Responsabili marketing « Head of digital « Direttore tecnico auto

« Responsabili commerciale « Responsabili organizzazione « Underwriting

- Responsabili area - Responsabili operations « Responsabile attuariato

innovazione/telematica - Responsabili customer analytics « Responsabili fiduciari e processi organizzativi
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